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1．は じ め に

栄養士養成施設で学ぶ学生にとって、栄養士に必要と

される知識や技術を修得し、現場で実践できる能力を養

うことは重要である。

栄養士養成施設で学ぶべき教育内容のうち、「給食の

運営」の教育目標は、「給食業務を行うために必要な、

食事の計画や調理を含めた給食サービス提供に関する技

術を修得する」とされており、学内実習と校外実習それ

ぞれ1単位以上の履修が定められている１）。

本学の学内給食実習は、現在、100食程度の大量調理

実習を、12～13名程度を1グループとした、グループ単

位で実施しており、実習の回数は、1年次後期の給食実

習Ⅰで各グループ2回、2年次の給食実習Ⅱで各グルー

プ1回と、合計3回行っている。

実習の内容は、献立作成、試作、発注、作業工程の計

画、食材の検収、調理、配膳、後片付け等の基本的作業

に加え、喫食アンケートの作成および集計等多岐にわたっ

ている。これらの栄養士が実際に行う業務を体験するこ

の授業は、学生にとってたいへん意義のあるものだと考

えられる。

給食実習は、これまで修得した知識や技術を統合し、

実践するという総合的な能力が求められることから、複

雑ながらも、達成感、充実感等が得られる反面、協力性、

コミュニケーション能力、積極性、礼儀作法等が必要な

授業である。また、これらのことは、校外実習でも求め

られることが多い。そのため、学内の給食実習は、校外

実習にむけての準備科目としても重要である。

これまで、給食実習については、学生作成の献立内容

に関するもの２），３）、大量調理による品質の標準化と教育

効果を検討したもの４）、実習での疲労部位について５）、

などの先行研究があるものの、学生に修得させたい「給

食の運営」に関する項目についての達成状況を研究した

ものは少ない。

そこで、今回は、「給食の運営」に関して学生に身に

付けさせたい項目について、学内給食実習で学生が行っ

た自己評価を分析し、学生が苦手意識を持っている項目、

実習を重ねることによって自信のつく項目を明らかにす

ることで、学内給食実習の教育効果と課題を見出し、今

後の学生指導に生かすことを目的とした。

2．方 法

1）対象者

対象者は、2014年度に入学した本学食物栄養科の学生

のうち、給食実習ⅠおよびⅡを履修した学生とした。そ

れぞれ、記名式、自記式の質問用紙を用いて学内給食実

習の自己評価を行った。

2）調査時期

現在、本学では、給食実習Ⅰで2回、給食実習Ⅱで1

回、合計3回の100食程度の実習を行っている。各回の実

習が終了した時点での学生自身の達成状況を評価させた。

1回目の自己評価は、初めて学内給食実習を行った1

年次の2014年10月～12月に、2回目の自己評価は、2014

年12月～2015年1月に、3回目の自己評価は、最後の学

内給食実習を行った2年次の2015年4月～6月に行った。

それぞれ、自分の所属するグループの実習終了後、個

人ごとに自己評価を行った。

3）調査内容

自己評価の内容は、「給食の運営」で必要とされる、

栄養管理、作業管理、衛生管理、調理管理、サービス、

学生の自己評価による学内給食実習の教育効果と課題
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その他からなる33項目であった（表1）。これらの項目

について、それぞれ、「できた」「ややできた」「多少でき

なかった」「できなかった」から1つを回答させた。また、

3回実施した自己評価はすべて同じ評価項目で行った。

4）統計処理

本研究では、学内給食実習の教育効果を明らかにする

ために、1回目（以下、初回とする）と3回目（以下、

最終回とする）とについて、集計し、比較と検討を行っ

た。

初回、最終回ともに完全回答のみを有効回答とした。

有効回答数は100であった。

得られた回答を、「できた」4点、「ややできた」3点、

「多少できなかった」2点、「できなかった」1点とし、

点数化を行った。その後、実習回ごとに単純集計、クロ

ス集計を行った。また、初回と最終回との比較には、ウィ

ルコクソン符号付順位和検定を用いた。

3．結果および考察

1）初回の自己評価について

各評価項目の平均値と標準誤差を、表2に示した。

平均値の高かった項目は、高い順に「身支度」（3.87

±0.04点）、「安全作業」（3.81±0.06点）、「協力」（3.80

±0.04点）であった。大量調理で最重要視される衛生面・

安全面の点数が高く、学生の意識が高いことがわかった。

また、コミュニケーション力が必要な「協力」の点数も

高かったことは、望ましい結果だといえる。

一方、平均値の低かった項目は、低い順に「作業動線

図」（2.58±0.09点）、「作業工程表」（2.70±0.09点）、

「機転をきかせた行動」（2.85±0.08点）であった。「作

業動線図」、「作業工程表」については、作業全般を把握

し、さらに作業に要する時間の配分、人員の適切な配置、

衛生管理上の事故の防止など、多岐にわたる内容を把握

する必要があるため、初学者の学生は困難を感じている

ことが明らかとなった。「機転をきかせた行動」につい

ては、実習中、その場の状況を把握し、冷静に判断する

ことや、積極的に行動する力が求められるため、初めて

の実習では十分にできなかった学生が多かったのではな

いかと考えられた。

2）最終回の自己評価について

各評価項目の平均値と標準誤差を、表2に示した。

平均点の高かった項目は、高い順に「身支度」（3.99

±0.01点）、「協力」（3.93±0.03点）、「エネルギー比計算」

（3.88±0.04点）であった。衛生面への意識が高く、協

力性も高いことから、望ましい結果だといえる。また、

「エネルギー比の計算」については、複数の科目で何度

も何度も繰り返し行うことで、身に付き、自信をもつこ

とができるようになったと考えられる。

さらに、「挨拶」（3.87±0.04点）の点数も高かったこ
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表1．自己評価項目

栄養管理

①栄養計算ができる

②エネルギー比の計算ができる

③購入量の計算ができる

④残菜率の計算ができる

⑤摂取基準に応じた献立作成ができる

⑥調味％の計算ができる

⑦炊飯時の加水量の計算ができる

⑧米重量から白飯炊きあがり重量の計算ができる

作業管理

①作業工程表を作成できる

②作業動線図を作成できる

③けが・やけど等なく安全に作業ができる

④検収の方法がわかる

⑤保存食採取の目的・方法がわかる

⑥実習室の設備・器具類の場所がわかる

⑦パススルーの使い方がわかる

⑧調理作業前のシンク等の洗浄・消毒の方法が
わかる

⑨大量調理の作業の流れがわかる

衛生管理

①適切な身支度がわかる

②手洗いが必要な場面がわかる

③マスク・使い捨て手袋の着用が必要な場面が
わかる

④加熱調理･冷却時に必要な温度･時間がわかる

⑤シンク等の洗浄・消毒が必要な場面がわかる

⑥器具類の使い分けがわかる

⑦衛生管理は HACCPに基づいていることが
わかる

調理管理

①大量調理の特徴がわかる

②大量調理の調理技術向上に努めた

③機転を利かせた行動ができた

サービス

①喫食者に明るく挨拶ができた

②満足度の高い食事提供ができた

③配膳の際、盛り付け方等に気を配ることがで
きた

その他

①班員との協力と助け合いができた

②事前準備が十分できた

③全体として給食管理の流れが理解できた



とから、学内の給食実習を通して、サービス面の向上と

礼儀が身についてきていることの表れだと考える。

平均点の低かった項目は、低い順に「作業動線図」

（3.22±0.07点）、「作業工程表」（3.26±0.08点）、「献立

作成」（3.38±0.06点）であった。いずれも、初回におい

ても自己評価の低かった項目であった。これらの項目は、

修得に時間と経験を要するものであるため、初学者であ

る学生は、苦手と感じていることがわかった。

3）初回と最終回との比較

初回および最終回の、ウィルコクソン符号付順位和検

定による比較を、表2に示した。また、初回および最終

回の自己評価のうちわけを図1～6に示した。

今回、自己評価を行った33項目中、「安全作業」以外

の項目はすべて初回に比べて最終回の平均点が高くなっ

た。また、ウィルコクソン符号付順位和検定の結果から、

「安全作業」「作業前消毒方法」以外はすべての項目で有

意差が認められた。「作業前消毒方法」については、有

学生の自己評価による学内給食実習の教育効果と課題
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表2．初回および最終回の自己評価

区分 項 目
自己評価の点数 Wilcoxon検定

初回 最終回 有意差

栄養管理 栄養計算ができる 3.73±0.06 3.85±0.04 ＊

エネルギー比計算ができる 3.69±0.06 3.88±0.04 ＊＊

購入量の計算ができる 3.32±0.07 3.58±0.07 ＊＊

残菜率の計算ができる 3.08±0.09 3.48±0.07 ＊＊

摂取基準に応じた献立作成ができる 2.88±0.07 3.38±0.06 ＊＊

調味％の計算ができる 3.15±0.08 3.38±0.07 ＊＊

炊飯時の加水量の計算ができる 3.38±0.07 3.73±0.05 ＊＊

米重量から白飯炊きあがり重量の計算ができる 3.45±0.07 3.74±0.05 ＊＊

作業管理 作業工程表を作成できる 2.70±0.09 3.26±0.08 ＊＊

作業動線図を作成できる 2.58±0.09 3.22±0.07 ＊＊

けが・やけど等なく安全に作業ができる 3.81±0.06 3.62±0.08 n.s.

検収の方法がわかる 2.93±0.09 3.70±0.05 ＊＊

保存食採取の目的・方法がわかる 3.35±0.08 3.84±0.04 ＊＊

実習室の設備・器具類の場所がわかる 3.01±0.08 3.53±0.06 ＊＊

パススルーの使い方がわかる 3.51±0.07 3.80±0.04 ＊＊

調理作業前のシンク等の洗浄・消毒の方法がわかる 3.63±0.06 3.74±0.05 n.s.

大量調理の作業の流れがわかる 3.21±0.07 3.70±0.05 ＊＊

衛生管理 適切な身支度がわかる 3.87±0.04 3.99±0.01 ＊＊

手洗いが必要な場面がわかる 3.69±0.05 3.86±0.04 ＊

マスク・使い捨て手袋の着用が必要な場面がわかる 3.49±0.06 3.80±0.05 ＊＊

加熱調理・冷却時に必要な温度・時間がわかる 3.32±0.07 3.72±0.05 ＊＊

シンク等の洗浄・消毒が必要な場面がわかる 3.45±0.07 3.74±0.05 ＊＊

器具類の使い分けがわかる 3.28±0.07 3.76±0.04 ＊＊

衛生管理はHACCPに基づいていることがわかる 3.04±0.08 3.57±0.06 ＊＊

調理管理 大量調理の特徴がわかる 3.25±0.06 3.74±0.05 ＊＊

大量調理の調理技術向上に努めた 3.32±0.07 3.84±0.04 ＊＊

機転を利かせた行動ができた 2.85±0.08 3.46±0.04 ＊＊

サービス 喫食者に明るく挨拶ができた 3.44±0.08 3.87±0.04 ＊＊

満足度の高い食事提供ができた 3.36±0.07 3.81±0.04 ＊＊

配膳の際盛り付け方等に気を配ることができた 3.32±0.08 3.72±0.05 ＊＊

その他 班員との協力と助け合いができた 3.80±0.04 3.93±0.03 ＊

事前準備が十分できた 3.05±0.08 3.64±0.06 ＊＊

全体として給食管理の流れが理解できた 3.41±0.06 3.84±0.04 ＊＊

数値は、平均値±SEを示す。有意差は、n.s.：有意差なし、＊：p〈0.05、＊＊：p〈0.01 を示す。



意差は認められなかったものの、平均点は初回より最終

回が高くなった。

以上のことから、学生は、実習を重ねることにより、

体験を通して給食の運営に必要な知識や能力を修得する

ことができていると考えられ、望ましい結果だといえる。

「安全作業」は、唯一、初回に比べて最終回に平均点が

減少した。このことは、実習を重ねることにより、安全

性に対する学生の意識が高まったことで、「できる」評

価の基準が厳しくなった結果、初回より最終回の評価が

低くなったのではないかと推察される。

4．ま と め

今回、学内給食実習の教育効果と課題を明らかにする

ために、学生の自己評価を用いて本研究を行った。自己

評価はほとんどの項目で、初回に比べて最終回が有意に

向上しており、学生自身が自分の実力に自信を持てるよ
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図1．栄養管理の自己評価
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うになってきている、という点では教育効果が認められ

たといえよう。

しかしながら、本研究は、学生の自己評価を分析した

ため、その評価者である学生の主観が大きく影響してい

ることが考えられる。そのため、評価基準を明確にし、

学生自身が客観的に評価できるようにする必要があると

考えられる。

つまり、「できた」、「ややできた」、「多少できなかっ

た」、「できなかった」の判断をするための基準となる、

具体的な数値などの指標を設定する必要があると考えら

れる。ルーブリック評価は、このような、ペーパーテス

トで測ることが困難な、「関心・意欲・態度」などを客

学生の自己評価による学内給食実習の教育効果と課題
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図3．衛生管理の自己評価

0%

50%

100%

HACCP

図4．調理管理の自己評価
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図5．サービスの自己評価
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観的に評価する方法として、近年、様々な場面で活用さ

れている。学外実習の評価表にルーブリックを活用した

先行研究６）では、学生自身が実習で何を学ぶのか視点が

定まると同時に、実習の振り返りを行う際の基準となる、

学生自身が自分の課題を認識しやすくなるため、課題の

改善を行いやすくなる、といったメリットがあることが

報告されている。

今後は、学生自身が、自ら学び、振り返り、課題を発

見し、解決できるようにルーブリックによる評価法を活

用し、自己学習・自己評価をすることで、学生の学ぶ意

欲の向上を目指したい。その評価項目と明確な基準を設

定し、その妥当性を検討していくことが今後の課題であ

ると考えられる。

また、今回の自己評価項目には、調理技術について詳

細な達成状況を評価する項目がなかった。今後は、評価

項目に、きゅうりの小口切りを1分で何枚切ることがで

きる、などといった調理技術の具体的な達成状況を加え

ることも検討が必要だと考えられる。さらに、今回明ら

かとなった、学生が苦手とする作業工程表、作業動線図、

献立作成については、筆者ら教員側も、学生の実習の様

子から、漠然と感じとっていたことではあったが、今後

はさらに、指導方法や回数等、検討が必要であると考え

られた。
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ペポカボチャ（CucurbitapepoL.）における栄養成分と食品衛生指標の分析

緒 言

カボチャには，えびす，みやこなど一般的に食される

セイヨウカボチャ（Cucurbitamaxima），黒皮，鹿ヶ

谷などのニホンカボチャ（Cucurbitamoschata），ソウ

メンカボチャ（キンシウリ），オモチャカボチャ，ズッ

キーニなどのペポカボチャ（Cucurbitapepo）に大別

される。主に果肉を食用とするが，食用種子も流通して

おり，製菓・製パンや搾油の原材料等として利用されて

いる．また，種子は古くから駆虫，利尿，強壮などの伝

統薬として用いられてきた．近年，過敏感膀胱（頻尿，

切迫性尿失禁，残尿感）と前立腺肥大症に有効であるこ

とが報告され，ドイツでは治療薬として認可されてい

る１，２）．

国内で消費されるカボチャ種子は中国からの輸入に依

存していることから，製菓業者等からは国産品の安定供

給が望まれてきた．また，種子には厚い殻があり，殻の

除去作業にコストを要する点が普及を妨げてきた．嘉見

らは，種子に殻が無く，種子収量が既存品種に比べて多

いペポカボチャのＦ1品種‘ストライプペポ’を育成し，

平成26年に品種登録した（登録番号：第23042号）．本品

種は，株元着果性が高く，側枝も少ないことから，収穫

作業の省力化も可能とされている．本品種は北海道和寒

町で主に生産され，種子の利用だけではなく，果肉加工

品の開発も進められている．

本研究では，ペポカボチャの品質基準を策定する際の

基盤データの取得を目的とし，栄養成分ならびに食品衛

生指標について分析した．

材 料 と 方 法

1．種子と果肉

ペポカボチャの品種‘ストライプペポ’（Cucurbita

pepo‘StripePepo’）の種子と果肉は，株式会社わっさ

むファクトリー（和寒町）より供与を受けた．果実を裁

断後，へたとわたを除去し，種子と果肉を分離した．種

子は風乾後，室温にて保存し，果肉は生あるいは中心部

が軟らかくなるまでゆでた後，－20℃にて保存した．ペ

ポカボチャの種子と市販のカボチャ種子をFig.1に示

す．
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ペポカボチャ（CucurbitapepoL.）における栄養成分と
食品衛生指標の分析

山岸 和敏

Analysesofnutritioncontentandtheindexesoffoodhygiene
inpumpkin（CucurbitapepoL.）.

KazutoshiYamagishi

Abstract

Weanalyzednutritioncontentandtheindexesoffoodhygiene;acidvalue,peroxidevalue,heavymetals,

andbacteriainCucurbitapepo'StripePepo'.Inseeds,protein,ash,magnesium,phosphorus,iron,zinc,vitamin

A,andfolateshowedhighervaluesascomparedwiththeothernutsandseeds.Aminoacidswerealsorich;14

outofanalyzed18aminoacidsshowedhighestvalue.Thecontentsofmacronutrientsandsodiumintheflesh

offruitswerecomparabletospaghettisquash,butlessthanthoseinwintersquashandJapanesesquash.

Althoughtheacidvalueandperoxidevalueofextractedoilandheavymetalsinseedswerepermissiblelevelac-

cordingtoaguidelineforfoodhygieneinJapan,viablebacteriaandEscherichiacoligroupwerenot.Thesere-

sultsindicatethattheseedsofCucurbitapepo'StripePepo'areasuperiorfoodwithhighnutritionalvalue,but

thehygienicimprovementofproductionprocessisrequired.



2．分析

種子の栄養成分，酸価，過酸化物価，重金属，細菌お

よび果肉の食物繊維とナトリウムの分析は，一般財団法

人日本食品分析センター（千歳市）へ委託した．果肉の

水分，たんぱく質，脂質，炭水化物，灰分は，公益財団

法人北海道科学技術総合振興センター（略称：ノーステッ

ク財団，札幌市）過熱水蒸気試作・実証ラボにおいて実

施した．

水分は常圧加熱乾燥法，たんぱく質はケルダール法，

脂質はソックスレー抽出法，灰分は直接灰化法により測

定した．炭水化物は，差し引き法により算出した．エネ

ルギーは，たんぱく質，脂質，炭水化物の含有量に各々

のエネルギー換算係数を乗じることにより算出した．脂

肪酸とヨウ素はガスクロマトグラフ法，食物繊維は酵素－

重量法，ナトリウムとカリウムは原子吸光光度法により

測定した．カルシウム，マグネシウム，リン，鉄，亜鉛，

銅，マンガン，クロム，モリブデンはICP発光分析法，

セレンは蛍光光度法により測定した．ビタミンＡ，ビタ

ミンＤ，ビタミンＥ，ビタミンＫ，ビタミンＢ１，ビタ

ミンＢ２，ビタミンＣは高速液体クロマトグラフ法によ

り測定した．ナイアシン，ビタミンＢ６，ビタミンＢ12，

葉酸，パントテン酸，ビオチンは微生物定量法により測

定した．アミノ酸は，アミノ酸自動分析法により測定し

た．各成分の含有量は，試料100ｇ当たりに含まれる質

量により表示した３）．

酸価は水酸化カリウムによる滴定法，過酸化物価は酢

酸－クロロホルム法，ヒ素，鉛，カドミウムは原子吸光

光度法，総水銀は還元気化原子吸光光度法により測定し

た．一般細菌数（生菌数）は標準寒天平板培養法により

計測した．大腸菌群はBGLB法，黄色ブドウ球菌は寒

天平板培養法（エッグヨーク食塩寒天平板培地，ベアー

ドパーカー寒天平板培地）により判定した４）．

結 果 と 考 察

1．種子の成分分析

ペポカボチャ種子の品質基準を策定する際の基盤デー

タとして，文部科学省が定める日本食品標準成分表に準

拠した栄養成分の分析ならびに食品衛生上重視される酸

価，過酸化物価，重金属，細菌の分析を実施した．

ペポカボチャ種子の栄養成分の分析結果，および比較

として日本食品標準成分表から引用したカボチャ種子

（食品番号05006），アーモンド（同05001），カシューナッ

ツ（同05005），クルミ（同05014），ゴマ（同05017），ピ

スタチオ（同05026），ヘーゼルナッツ（同05029），マカ

ダミアナッツ（同05031），ラッカセイ（同05034）の成

分含有量をTable1に示す５）．カボチャ種子については，

種皮（殻）を廃棄した残りの部分である旨が記載されて

いた．ペポカボチャ種子とカボチャ種子の比較では，ほ

とんどの栄養成分について含有量に大きな差は見られな

かった．ビタミン類は全般的にペポカボチャで高い傾向

を示したが，カボチャ種子は焙煎処理されているため，

熱によるビタミン類の分解が考えられる．また保管時の

光分解や酸化分解の可能性も推測される．ペポカボチャ

種子は他の種実類と比較し，一般成分ではたんぱく質と

灰分が高い含有量を示した．また，ミネラルではマグネ

シウム，リン，鉄，亜鉛，マンガンなど，ビタミンでは

ビタミンＡ，葉酸などが比較的高い数値を示した．これ

ら成分の欠乏症として，マグネシウム欠乏による心疾患

リスクの上昇や神経の興奮，リン欠乏による歯・骨の発

育障害，鉄欠乏による鉄欠乏性貧血，亜鉛欠乏による成

育障害，皮膚炎，味覚障害，免疫力の低下，生殖機能の

低下などが知られている．また，ビタミンＡ欠乏による

成長停止，夜盲症，皮膚・粘膜上皮の角化，感染症に対

する抵抗力低下，葉酸欠乏による巨赤芽球性貧血や胎児

の神経系障害などが知られている６，７）．ペポカボチャ種

子の摂取は，これら欠乏症の発症リスクを軽減すること

が期待される．アミノ酸については，測定した18アミノ

酸の内，14アミノ酸（イソロイシン，ロイシン，リシン，

メチオニン，フェニルアラニン，トレオニン，トリプト

ファン，バリン，ヒスチジン，アルギニン，アラニン，

グルタミン酸，グリシン，セリン）において他の種実類

を上回っていた（Table2）８）．これらには必須アミノ酸

が全て含まれ，有効なアミノ酸摂取源と成り得ることが
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A B

Fig.1 PhotographsofCucurbitapepo'StripePepo'seeds
(A)andpumpkinseeds(B).



ペポカボチャ（CucurbitapepoL.）における栄養成分と食品衛生指標の分析

示された．

2．果肉の成分分析

生とゆでたペポカボチャ果肉の一般成分，ナトリウム，

食物繊維の分析結果，および比較として日本食品標準成

分表から引用したセイヨウカボチャ（生；食品番号06048，

ゆで；同06049），ニホンカボチャ（生；同06046，ゆで；

同06047），ソウメンカボチャ（生；同06051）の果実の

成分含有量をTable3に示す９）．尚，果実とは，わた，

種子および両端を廃棄した残りの部分である旨が記載さ
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Table1.NutritioncontentoftheseedsofCucurbitapepo‘StripePepo’incomparisonwithothernutsandseeds.

FoodandDescription
Energy Water Protein Lipid

Fatty

acid,

saturated

Fatty
acid,
mono-
unsatu-
rated

Fatty
acid,poly-
unsatu-
rated

Carbo-
hydrate

Dietary
fiber,
soluble

Dietary

fiber,

insoluble

Dietary
fiber,
total

Ash

（kcal/100g）（g/100g）（g/100g）（g/100g）（g/100g）（g/100g）（g/100g）（g/100g）（g/100g）（g/100g）（g/100g）（g/100g）

Cucurbitapepo‘Stripe
Pepo’

554 5.8 28.7 48.5 7.42 21.00 11.50 11.9 1.2 6.2 7.4 5.1

Pumpkinseeds,
roastedandsalteda

574 4.5 26.5 51.8 （9.01）b （16.62）b （20.95）b 12.0 1.8 5.5 7.3 5.2

Almonds,rawa 587 4.7 19.6 51.8 3.95 33.61 12.12 20.9 0.8 9.3 10.1 3.0

Cashewnuts,
oil-roastedandsalteda

576 3.2 19.8 47.6 9.97 27.74 8.08 26.7 0.8 5.9 6.7 2.7

Walnuts,roasteda 674 3.1 14.6 68.8 6.87 10.26 50.28 11.7 0.6 6.9 7.5 1.8

Sesameseeds,whole,
drieda

578 4.7 19.8 51.9 7.52 18.94 22.44 18.4 1.6 9.2 10.8 5.2

Pistachionuts,
roastedandsalteda

615 2.2 17.4 56.1 6.15 30.92 16.42 20.9 0.9 8.3 9.2 3.4

Hazelnuts,skinned,
oil-roastedandsalteda

684 1.0 13.6 69.3 6.21 54.74 5.31 13.9 0.9 6.5 7.4 2.2

Macadamianuts,
roastedandsalteda

720 1.3 8.3 76.7 12.46 59.23 1.56 12.2 Trc 6.2 6.2 1.5

Peanuts,matureseeds,
Virginiatype,rawa

562 6.0 25.4 47.5 8.33 22.76 13.74 18.8 0.4 7.0 7.4 2.3

Table1.continued.

FoodandDescription
Sodium

Potas-

sium

Cal-

cium

Magne-

sium

Phos-

phorus
Iron Zinc Copper

Man-

ganese
Iodine

Sele-

nium

Chro-

mium

Molyb-

denum

（㎎/100g）（㎎/100g）（㎎/100g）（㎎/100g）（㎎/100g）（㎎/100g）（㎎/100g）（㎎/100g）（㎎/100g）（・g/100g）（・g/100g）（・g/100g）（・g/100g）

Cucurbitapepo‘Stripe
Pepo’

0 918 46 537 1220 7.6 9.3 1.41 4.69 0 0 0 0

Pumpkinseeds,
roastedandsalteda

47 840 44 530 1100 6.5 7.7 1.26 4.39 Trc 5 13 42

Almonds,rawa 1 760 250 290 460 3.6 3.6 1.17 2.45 -d -d -d -d

Cashewnuts,
oil-roastedandsalteda

220 590 38 240 490 4.8 5.4 1.89 -d 0 27 1 30

Walnuts,roasteda 4 540 85 150 280 2.6 2.6 1.21 3.44 -d -d -d -d

Sesameseeds,whole,
drieda

2 400 1200 370 540 9.6 5.5 1.66 2.24 Trc 10 4 92

Pistachionuts,
roastedandsalteda

270 970 120 120 440 3.0 2.5 1.15 -d -d -d -d -d

Hazelnuts,skinned,
oil-roastedandsalteda

35 610 130 160 320 3.0 2.0 1.64 5.24 0 1 1 6

Macadamianuts,
roastedandsalteda

190 300 47 94 140 1.3 0.7 0.33 -d 0 13 2 5

Peanuts,matureseeds,
Virginiatype,rawa

2 740 50 170 380 1.6 2.3 0.59 1.56 1 20 4 88
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Table1.continued.

FoodandDescription

VitaminA

Vitamin
D

VitaminE

alpha-

Carotene

beta-

Carotene

beta-

Crypto-

xanthin

beta-

Carotene

equivalents

Retinol

activity

equivalents

alpha-

Tocopherol

beta-

Tocopherol

gamma-

Tocopherol

delta-

Tocopherol

（・g/100g）（・g/100g）（・g/100g）（・g/100g）（・g/100g）（・g/100g）（mg/100g）（mg/100g）（mg/100g）（mg/100g）

Cucurbitapepo‘Stripe
Pepo’

35 608 0 626 52 0 4.0 0.3 20.8 0.3

Pumpkinseeds,
roastedandsalteda

-d -d -d 43 4 （0）b 0.6 0.1 15.1 0.5

Almonds,rawa 0 10 3 11 1 （0）b 30.3 0.3 0.8 0

Cashewnuts,
oil-roastedandsalteda

-d -d -d 10 1 （0）b 0.6 Trc 5.4 0.6

Walnuts,roasteda -d -d -d 23 2 （0）b 1.2 0.1 23.6 2.6

Sesameseeds,whole,
drieda

-d -d -d 17 1 （0）b 0.1 0.2 22.2 0.3

Pistachionuts,
roastedandsalteda

0 120 0 120 10 （0）b 1.4 Trc 25.5 0.6

Hazelnuts,skinned,
oil-roastedandsalteda

-d -d -d Trc （0）b （0）b 17.8 0.7 9.4 0.4

Macadamianuts,
roastedandsalteda

-d -d -d Trc （0）b （0）b Trc 0 0 0

Peanuts,matureseeds,
Virginiatype,rawa

-d -d -d 6 1 （0）b 10.1 0.4 6.0 0.3

Table1.continued.

FoodandDescription

Vitamin

K
Thiamin

Ribo-

flavin
Niacin

Vitamin

B-6

Vitamin

B-12
Folate

Panto-

thenic

acid

Biotin
Ascorbic

acid

Salt

equiva-

lents

（・g/100g）（mg/100g）（mg/100g）（mg/100g）（mg/100g）（・g/100g）（・g/100g）（mg/100g）（・g/100g）（mg/100g）（g/100g）

Cucurbitapepo‘Stripe
Pepo’

11 0.62 0.16 4.7 0.22 0 130 0.59 15.5 1 0

Pumpkinseeds,
roastedandsalteda

2 0.21 0.19 4.4 0.16 （0）b 79 0.65 12.9 Trc 0.1

Almonds,rawa 0 0.20 1.06 3.6 0.09 （0）b 65 0.49 -d 0 0

Cashewnuts,
oil-roastedandsalteda

28 0.54 0.18 0.9 0.36 （0）b 63 1.32 19.0 0 0.6

Walnuts,roasteda 7 0.26 0.15 1.0 0.49 （0）b 91 0.67 -d 0 0

Sesameseeds,whole,
drieda

7 0.95 0.25 5.1 0.60 （0）b 93 0.56 11.7 Trc 0

Pistachionuts,
roastedandsalteda

29 0.43 0.24 1.0 1.22 （0）b 59 1.06 -d （0）b 0.7

Hazelnuts,skinned,
oil-roastedandsalteda

4 0.26 0.28 1.0 0.39 （0）b 54 1.07 81.8 0 0.1

Macadamianuts,
roastedandsalteda

5 0.21 0.09 2.1 0.21 （0）b 16 0.50 6.5 （0）b 0.5

Peanuts,matureseeds,
Virginiatype,rawa

Trc 0.85 0.10 17.0 0.46 （0）b 76 2.56 92.3 （0）b 0

aDatawerecitedfrom‘StandardtablesoffoodcompositioninJapan-2015-（seventhrevisededition）’5）.
bValueisestimetedfrompreviousreports.
cTraceofnutrientisincludedmorethan1/10oftheminimunrange,butislessthan5/10.
dValueisnotmeasured.
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Table2.AminoacidcontentoftheseedsofCucurbitapepo‘StripePepo’incomparisonwithothernutsandseeds.

FoodandDescription
Isoleucine Leucine Lysine

Methio-
nine

Cystine
Phenylala-
nine

Tyrosine Threonine
Trypto-
phan

（㎎/100g） （㎎/100g） （㎎/100g） （㎎/100g） （㎎/100g） （㎎/100g） （㎎/100g） （㎎/100g） （㎎/100g）

Cucurbitapepo‘Stripe
Pepo’

1150 2210 1180 710 480 1600 1070 920 540

Pumpkinseeds,
roastedandsalteda

（1100）b （2100）b （1100）b （530）b （290）b （1500）b （960）b （870）b （510）b

Almonds,rawa 840 1500 650 180 320 1000 610 600 210

Cashewnuts,
oil-roastedandsalteda

930 1700 1000 420 490 1000 690 770 360

Walnuts,roasteda 620 1100 420 260 280 680 510 510 200

Sesameseeds,whole,
drieda

830 1500 610 680 490 1000 750 820 360

Pistachionuts,
roastedandsalteda

820 1400 970 280 340 930 510 600 270

Hazelnuts,skinned,
oil-roastedandsalteda

（490）b （920）b （350）b （190）b （250）b （580）b （370）b （400）b （190）b

Macadamianuts,
roastedandsalteda

290 530 340 150 270 280 410 270 96

Peanuts,matureseeds,
Virginiatype,rawa

950 1800 1000 290 380 1500 1100 790 280

Table2.continued.

FoodandDescription
Valine Histidine Arginine Alanine

Aspartic
acid

Glutamic
acid

Glycine Proline Serine

（㎎/100g） （㎎/100g） （㎎/100g） （㎎/100g） （㎎/100g） （㎎/100g） （㎎/100g） （㎎/100g） （㎎/100g）

Cucurbitapepo‘Stripe
Pepo’

1470 800 4760 1430 2750 5930 1780 1190 1510

Pumpkinseeds,
roastedandsalteda

（1400）b （680）b （4700）b （1300）b （2600）b （5400）b （1600）b （1200）b （1500）b

Almonds,rawa 970 550 2200 910 2300 5400 1300 920 800

Cashewnuts,
oil-roastedandsalteda

1300 540 2300 880 2000 4600 960 860 1000

Walnuts,roasteda 760 380 2200 640 1600 2900 720 580 750

Sesameseeds,whole,
drieda

1100 610 2900 1100 1900 4400 1100 830 1000

Pistachionuts,
roastedandsalteda

1100 460 1700 780 1700 3800 830 770 1000

Hazelnuts,skinned,
oil-roastedandsalteda

（630）b （340）b （1700）b （580）b （1400）b （2700）b （580）b （480）b （540）b

Macadamianuts,
roastedandsalteda

370 210 1200 350 860 2000 420 410 350

Peanuts,matureseeds,
Virginiatype,rawa

1200 700 3200 1100 3400 5600 1600 1200 1400

aDatawerecitedfrom‘StandardtablesoffoodcompositioninJapan-2015-（seventhrevisededition）’8）.
bValueisestimetedfrompreviousreports.



れており，本研究で使用したペポカボチャの果肉と同様

の部位を用いたと考えられる．ゆでたソウメンカボチャ

については掲載がなかった．ペポカボチャの生の果肉に

おける栄養成分の含有量はソウメンカボチャに近く，セ

イヨウカボチャならびにニホンカボチャと比較した場合，

水分が多く他の成分は全般的に低い値を示した．ゆでた

後の成分にも同様の傾向が見られた．

カボチャの果肉は凍結乾燥などの加工を経て，乾燥粉

末としても流通している．本研究では乾燥粉末の分析を

実施しなかったが，生とゆでた果肉の分析値（Table3）

に基づき，水分を除いた果肉100ｇ当たりに占める各成

分の質量を計算により求め，乾燥後の成分値を予想した

（Table4）．ペポカボチャの炭水化物，灰分，食物繊維

は，他のカボチャと同等あるいは上回る値となり，栄養

学的見地から乾燥粉末は有効な利用方法であることが示

唆された．

3．種子の食品衛生指標の分析

食品衛生上重視される酸価，過酸化物価，重金属，細

菌の分析を実施した．種子抽出油の酸価は0.38，過酸化

物価は8.8であった（Table5）．現在流通しているカボ

チャ種子は菓子の原材料として使用されることが多い．

洋生菓子の衛生規範（昭和58年3月31日，環食（厚生省

環境衛生局食品衛生課長通知）第54号）では，原材料に

含まれる油脂類の酸価と過酸化物価が各々3以下，30以

下と定められており，ペポカボチャ種子はこの成分規格

を満たしていることが示された．また，重金属類のヒ素，

鉛，カドミウム，水銀は検出されず，食品衛生上問題と

成り得る結果は確認されなかった．

微生物については一般細菌数（生菌数）が1.1×10６/ｇ
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Table3.NutritioncontentofthefleshoffruitsofCucurbitapepo‘StripePepo’incomparisonwithothersquashes.

FoodandDescription
Water Protein Lipid Carbohydrate Dietaryfiber,total Ash Sodium

（g/100g） （g/100g） （g/100g） （g/100g） （g/100g） （g/100g） （mg/100g）

Cucurbitapepo‘StripePepo’,raw 93.2 0.2 0 6.0 1.6 0.6 0

Wintersquash,rawa 76.2 1.9 0.3 20.6 3.5 1.0 1

Japanesesquash,rawa 86.7 1.6 0.1 10.9 2.8 0.7 1

Spaghettisquash,rawa 92.4 0.7 0.1 6.1 1.5 0.6 1

Cucurbitapepo‘StripePepo’,boiled 92.4 0.2 0 6.9 -b 0.5 -b

Wintersquash,boileda 75.7 1.6 0.3 21.3 4.1 1.1 1

Japanesesquash,boileda 84.0 1.9 0.1 13.3 3.6 0.7 1

aDatawerecitedfrom‘StandardtablesoffoodcompositioninJapan-2015-（seventhrevisededition）’9）.
bNotexamined.

Table4.Calculatednutritioncontentofthefleshoffruitsofthesquashesincaseofcompletedryness.

FoodandDescription
Water Protein Lipid Carbohydrate Dietaryfiber,total Ash Sodium

（g/100g） （g/100g） （g/100g） （g/100g） （g/100g） （g/100g） （mg/100g）

Cucurbitapepo‘StripePepo’,raw 0 2.9 0 88.2 23.5 8.8 0

Wintersquash,raw 0 8.0 1.3 86.6 14.7 4.2 4

Japanesesquash,raw 0 12.0 0.8 82.0 21.1 5.3 8

Spaghettisquash,raw 0 9.2 1.3 80.3 19.7 7.9 13

Cucurbitapepo‘StripePepo’,boiled 0 2.6 0 90.8 -a 6.6 -a

Wintersquash,boiled 0 6.6 1.2 87.7 16.9 4.5 4

Japanesesquash,boiled 0 11.9 0.6 83.1 22.5 4.4 6

aNotexamined.

Table5.Testsofacidvalueandperoxidevalueofoil,heavymetals,andbacteriaintheseedsofCucurbitapepo‘StripePepo’.

FoodandDescription

Acid
value

Peroxide
value

Arsenic Lead Cadmium
Total
mercury

Viable
bacteria

Escherichia
coligroup

Staphylo-
coccusaureus

（meq/㎏） （ppm） （ppm） （ppm） （ppm） （/g） （/0.01g） （/0.01g）

Cucurbitapepo‘StripePepo’ 0.38 8.8 N.D.a N.D.a N.D.a N.D.a 1.1×106 positive negative

aNotdetected.



ペポカボチャ（CucurbitapepoL.）における栄養成分と食品衛生指標の分析

（1,100,000/ｇ），大腸菌群が陽性，黄色ブドウ球菌が陰

性であった（Table5）．洋生菓子の衛生規範に，原材料

となる種実類の微生物成分規格は定められていないが，

製品規格として，一般細菌数（生菌数）は100,000/ｇ以

下，大腸菌群は陰性（生鮮果実部を除く），黄色ブドウ

球菌は陰性と定められている．ペポカボチャ種子の一般

細菌数（生菌数）と大腸菌群は規範を満たしておらず，

加工過程の衛生的改善により菌数を少なく抑える必要性

が示された．特に加熱処理は微生物の殺菌効果があり，

且つ種子に含まれる消化酵素阻害たんぱく質を変性させ，

無害にする上で有効と考えられる10）．
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摘 要

ペポカボチャの品種‘ストライプペポ’の栄養成分な

らびに食品衛生の指標である酸価，過酸化物価，重金属，

細菌について分析した．種子における栄養成分は他の種

実類に比べ，たんぱく質，灰分，マグネシウム，リン，

鉄，亜鉛，マンガン，ビタミンＡ，葉酸において比較的

高い含有量を示した．アミノ酸も豊富に含まれ，分析を

実施した18アミノ酸の内，14アミノ酸で最も高い値を示

した．果肉における栄養成分の含有量は，ソウメンカボ

チャに近く，セイヨウカボチャとニホンカボチャに比べ

全般的に低い値を示した．種子における食品衛生指標に

ついては，抽出油の酸価と過酸化物価，重金属，黄色ブ

ドウ球菌が衛生規範の許容範囲内であったが，一般細菌

数（生菌数）と大腸菌群は規範を満たしていなかった．

これらの結果から，加工過程の衛生的改善を要するが，

ペポカボチャは栄養価の高い優れた食材であることが示

された．
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は じ め に

慢性腎臓病（以下CKD）は生活習慣病である糖尿病

や高血圧症に合併して、慢性腎不全に至ると血液透析や

腎移植を必要とし、さらに心臓血管合併症進展のリスク

因子の一つでもある。CKDの進展予防対策は、初期に

は腎糸球体の過剰ろ過を抑制する目的で、糸球体ろ過圧

を下げる治療が主体となる。具体的には、インスリン抵

抗性を改善することを目的とした治療１－３）、アンジオテ

ンシンⅡ受容体拮抗薬（ARB）やアンジオテンシン変

換酵素阻害剤（ACEi）などの降圧剤による治療４）と、

塩分制限やタンパク質制限食による継続した食事療法5,6）

が主体であり、多くのエビデンスが報告されている。

CKDの進展予防に対する継続した食事療法は確かに効

果が認められ重要な治療の一つであるが、本人の食習慣

や生活のリズムが自分で管理困難なことから、治療継続

が難しいことも事実である。そのため末期腎不全に至っ

て血液透析を余儀なくされることが問題になっている。

糖尿病の治療はいろいろな理由で自己管理が困難な人

が多く、食事療法や運動療法を継続する際に苦労が多い。

先の研究によると、不安感が強い人や抑うつ状態の人は

1年後の血糖コントロールが悪化して、同時に血糖変動

幅も増すということが示唆された７）。今回、不安や抑う

つなどのマイナスの心理状態が糖尿病のCKD合併症で

ある糖尿病腎症の進展に影響するという仮説を立てて、

医療者側の支援を本人がどのように感じるかをみた質問

表を使用して、CKD進展への影響を検討することを目

的とした研究を行った。

方 法

心理調査の了解を得た糖尿病患者48名（男29名：65±

11歳、女19名：69±6歳）（対象者は少なくとも1回は

透析予防の指導を受けている）の腎機能評価法として、

血中尿素窒素（以下、BUN）、血清クレアチニン（以下、

s-cr）、推定糸球体濾過量（以下、eGFR）について心理

調査を行った時点と2年後の変化を統計学的に検討した。

参考までにs-crの基準値は0.47～0.79㎎/dl、BUNの基

準値は7.8～18.9㎎/dl、また eGFR60�/min/1.73㎡未

満は腎機能が低下していることを示している。

日本腎臓学会2012年ガイドラインに準拠して、対象者

を正常腎機能CKD合併群（ステージG1A2-3,G2A2-3）

（以下、CKDⅠ群）20名（男13名、女7名）と腎機能低

下CKD合併群（ステージG3aA1-3,G3bA1-3,G4A1-3）

（以下、CKDⅡ群）14名（男8名、女6名）、推定罹病

期間を一致させた糖尿病歴10年以上のCKDなし（ステー

ジ G1A1,G2A1）糖尿病群14名（以下、正常群）（男8

名、女6名）の3群に分けた。周りからの情緒的支援を

どれくらい認知しているかを示す情緒支援ネットワーク

尺度８）（10の質問で構成される宗像の開発した心理尺度：

10点満点）という心理特性の調査を行った。家族と家族

以外とを分けてそれぞれ測定するが、今回、家族以外を

対象に検討した。表1に、10の質問内容と答え方の方法

を示した。0－5点は低く、周りの心の支援をあきらめ

ているといえる、6－8点は中間、9－10点は高く、自

慢性腎臓病（CKD）合併２型糖尿病の腎機能低下の進展に及ぼす心理的な影響
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慢性腎臓病（CKD）合併2型糖尿病の腎機能低下の
進展に及ぼす心理的な影響

－自己管理を妨げる心理背景を明らかにする－

品田 雅博

ChronicRenalDisease（CKD）withType2Diabetes
MellitusLinksNegativeEmotionalFactorsDeveloping

theDeteriorationofTheRenalFunction.
－Whatdoesspontaneousself-managementmean?－

MasahiroShinada



分を認めて愛してくれる人がいる事を感じていると判断

される。

統計学的分析方法

心理調査の結果から得られた質問内容で腎臓機能悪化

に寄与する質問の抽出にはχ2乗検定、腎臓機能の2年

後の評価にはT検定、分散分析法（ANOVA）を用い

た。

倫理的了承

平成26年10月に開催された札幌南青洲病院の倫理委員

会で了承を得た範囲内の研究である。

結 果

日本腎臓学会2012年ガイドラインに準拠して、3群に

分けた対象者の検討開始時の背景を表 2に示した。

CKDⅠ群、CKDⅡ群ともに正常群に比べて、BMIが多

い傾向だったが、年齢、罹病年数、HbA1cとも3群で

差はなかった。CKDⅡ群で有意にBUN（p＝0.0151）、

s-cr（p＝0.0001）が高く、eGFRは有意に低下していた

（p＝0.0003）。

情緒支援ネットワーク尺度の点数評価（10点満点）に

ついては、CKDⅡ群（7.3±3.1点）は正常群（9.4±0.8

点）と比較して低い傾向だった（p＝0.0634）。CKDⅠ

群（7.7±2.7点）と比較してもやや低い傾向だった。

さらに、表3に示したように、情緒支援ネットワーク

尺度で「いない」と答えた人数をCKDⅠ群、CKDⅡ群

間で比較したところ、質問3：あなたを日頃評価し、認

めてくれる人（Χ2乗値3.997、Χ2乗p値0.0456）、質

問4：あなたを信じてあなたの思うようにさせてくれる

人（Χ2乗値4.232、Χ2乗p値0.0397）、質問6：個人

的な気持ちや秘密を打ち明けることの出来る人（Χ2乗

値6.706、Χ2乗p値0.0096）、質問10：気持ちの通じ合

う人（Χ 2乗値6.706、Χ 2乗 p値0.0096）、について

「いない」と答えた人がCKDⅠ群に比べてCKDⅡ群で

有意に多かった。以上の4つの質問にそれぞれ「いない」

と答えた場合を1点、「いる」と答えた場合を0点とし

て合計して0点群から4点群まで情緒支援ネットワーク

尺度の結果を5段階に分類した。

この分類法で本研究に参加した対象者全員を0点群か

ら4点群まで5段階に分けて検討を行った結果を、次に

示す。

心理調査開始時のs-crに比べて2年後のs-crは0点

群（22名）（0.91±0.09から0.95±0.12㎎/dl）（p＝0.5778）、

1点群（7名）（0.61±0.07から0.68±0.10㎎/dl）（p＝

0.0809）、2点群（4名）（0.83±0.17から0.92±0.35㎎/

dl）（p＝0.0017）、 3点群（4名）（0.83±0.14から1.11
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1、会うと心が落ち着き安心出来る人

2、つね日頃あなたの気持ちを敏感に察してくれる人

3、あなたを日頃評価し、認めてくれる人

4、あなたを信じてあなたの思うようにさせてくれる人

5、あなたが成長し、成功する事を我がことのように

喜こんでくれる人

6、個人的な気持ちや秘密を打ち明けることの出来る人

7、お互いの考え方や将来の事などを話し合うことの

出来る人

8、甘えられる人

9、あなたの行動や考えに賛成し、支援してくれる人

10、気持ちの通じ合う人

以上の質問事項に、いる、いない、どちらかを○印

で囲む形式

表2：対象者の臨床的な背景

正常群 CKDⅠ群 CKDⅡ群 Ｐ値

人数（男/女） 14（8/6） 20（13/7） 14（8/6）

年齢（年） 69±9 67±9 64±11 0.3921

HbA1c（%） 6.9±1.0 7.9±1.9 6.9±1.0 0.1388

罹病年数（年） 16.0±5.9 17.3±10.8 21.9±14.4 0.4198

BMI 23.8±3.2 28.4±6.1 25.8±2.8 0.0435

BUN（mg/dl） 15.7±4.6 15.3±3.7 22.1±10.8 0.0151

s-cr（mg/dl） 0.64±0.20 0.77±0.26 1.22±0.47 0.0001

e-GFR（ml/min） 97.1±25.1 84.4±25.2 54.6±29.3 0.0003

表1：情緒支援ネットワーク尺度の質問事項と回答の仕方

表3：情緒支援ネットワーク尺度の質問について「いない」
と回答した人の、CKDⅠ群とCKDⅡ群の2群間比較

（平均±SD）

質問3、あなたを日頃評価し、認めてくれる人

（χ2乗値3.997、χ2乗p値0.0456）

質問4、あなたを信じてあなたの思うようにさせてくれる人

（χ2乗値4.232、χ2乗p値0.0397）

質問6、個人的な気持ちや秘密を打ち明けることの出来る人

（χ2乗値6.706、χ2乗p値0.0096）

質問10、気持ちの通じ合う人

（χ2乗値6.706、χ2乗p値0.0096）

上記4質問にいないと答えた人がCKDⅡ群で有意に多かった。

※以上の結果は自分の思いを話せる環境にない場合に腎機能

の低下した人が多かったと考えられる。



±0.22㎎/dl）（p＝0.1014）、4点群（6名）（1.26±0.20

から1.44±0.24㎎/dl）（p＝0.0119）へ変化して0点群、

1点群は悪化していなかったが、2点群、4点群で有意

にs-crが悪化していた。5段階に分類した情緒支援ネッ

トワーク尺度の結果から、点数が高い群ほどs-crがよ

り上昇していた。以上の結果をs-crについて図1、図

2に示した。さらに、2年後のe-GFRの5群間比較を

図3に示した。点数が高い群ほどe-GFRがより低下し

ていた。

考 察

糖尿病の治療の際、医療者側の支援を本人がどのよう

に感じるかをみた質問表を使用して、心理的な側面から

CKDの進展への影響を明らかにした。

今回の研究では、情緒支援ネットワーク尺度のうち4

つの質問で本人が支援に満足していないと感じていた項

目の多い人は、支援に満足していると感じた人に比べて

2年後の腎臓機能が明らかに低下していた。4つの質問

慢性腎臓病（CKD）合併２型糖尿病の腎機能低下の進展に及ぼす心理的な影響
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とは、1、あなたを日頃評価し、認めてくれる人がいる

かいないか、2、あなたを信じてあなたの思うようにさ

せてくれる人がいるかいないか、3、個人的な気持ちや

秘密を打ち明けることの出来る人がいるかいないか、4、

気持ちの通じ合う人がいるかいないかである。これらの

質問のポイントは支援する側ではなく、本人が支援に対

してどう感じているかをみることである。患者の思いが、

医療者に伝わっていることが腎機能低下を予防する上で

大切であることを示す結果であると推察される。支援を

充分受けていないと感じる心理状態の人には、腎臓機能

低下に繋がると示唆された4つの質問を考慮した医療者

側の姿勢が大切である。その実践には医療者側は知識の

伝達だけでなく、本人の気持ちをそのまま受け入れる

empathicaccuracy９）（正確な共感）を意識することが必

要である。すると患者は安心して治療に取り組み、納得

した行動がとれる。また、医療者側との信頼関係が築か

れることで行動が無理なく継続でき、患者の自信につな

がっていく。以上の流れが今回の研究から導き出された

ことである。

東京女子医大糖尿病センターで行われたDIACET調

査によると、糖尿病合併症の網膜症、末梢神経障害、自

律神経障害、透析を必要とする末期腎不全状態では、明

らかにうつ状態の重症度（PHQ-9スコアを用いた検討）

が関連していたと報告された10）。自己管理する上での、

食事療法の継続を含めた成功体験の積み重ねが本人の負

担を軽減して自信につながり、うつ状態も含めたマイナ

ス感情の改善には重要なことと考えられる。腎移植の意

義は医療側から提供する本人の病気に対する負担を軽減

するのにもっとも威力のある治療法であろう。例えば、

糖尿病治療における薬物治療のなかでもインスリン治療

は効果の面から患者の負担を軽減する治療法になり得る。

もちろん1型糖尿病のようなインスリンの絶対適応の状

況では致し方がないが、相対適応の患者がインスリン治

療を選択しない場合その効果はどうであろうか。推測す

るに4つの質問のうち、特に1、あなたを日頃評価し、

認めてくれる人がいるかいないか、2、あなたを信じて

あなたの思うようにさせてくれる人がいるかいないか、

の「いない」と答えた人で腎機能が悪化してくるように、

患者が納得しない方法での治療が状況によっては血糖値

の悪化につながる可能性もあるであろう。

糖尿病治療の自己管理は従来、狭義には薬物服用、食

事療法と運動療法と言われたことに相当するが、本来の

自己管理について考察してみたい。本研究結果から自分

の希望しない治療をやらざるを得ない状況におかれた時、

つまり心理的にストレスの大きい治療は自己管理が困難

であると言える。従来から自己管理は難しいと多くの医

療関係者は感じていた傾向がある。それは、患者が自分

の希望しない治療の選択を迫られたときのことである。

もし患者本人が治療を受け入れて納得して治療に向かう

時は治療が順調に進むことが、今回の研究から明らかで

ある。病気に限らず、仕事や趣味などに関しても同じこ

とである。考えさせられた一例を紹介すると、数年前に

札幌にある糖尿病専門の病院で血液透析を勧められた末

期腎不全の糖尿病患者が私の外来に紹介されたことがあっ

た。紹介いただいた担当医の紹介理由は、「患者本人が

血液透析を拒否しており自分は診ることが出来ないので

やむなくお願いします。」という内容の治療困難例であっ

た。結局この患者は医師の治療方針を納得していないた

めの透析拒否であり、私も来院時の状況から血液透析が

必要と説明した。本人には透析をするかしないかの選択

を求め、ひとまず当院の腎臓内科専門医に相談すること

を勧めたところ、本人は受け入れて、今は透析を受けて

元気に通院している。慢性腎臓病の進行した患者は、本

人の求めていることと医療者の治療方法の隔たりが著し

いことが多い。それが結果か定かではないが、患者が医

療者の勧める治療方法を納得していないために、いずれ

腎機能が悪化して末期腎不全に至ることをしばしば経験

するので、今回の研究を行った。たとえば食事の塩分や

タンパク質の多さが腎臓機能の悪化につながると考えて

医療者が制限食治療を勧めるのは、医学研究論文のエビ

デンス（根拠）に基づいた現代医学の観点から当然であ

ろう。医療者の期待とは裏腹に一部の患者の合併症が進

行することは、医療とは人のよりよい健康的な生活に向

けてどのような役割を担っているか考えさせられる。

本来、糖尿病の自己管理とは薬物服用、食事療法と運

動療法に対して自信をもって行動することと考える。と

ころが、医療機関に継続的に依存、もしくは薬物療法に

頼り過ぎることがあれば、本人が望まない、裏返すと精

神的にストレスの大きい治療を、医師の勧めるまま受け

入れてストレスを抱えたまま治療を継続することになる。

その範囲で行う自己管理は、当然困難ということになり

長続きしない。そこで、もし希望しない治療が必要なと
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きは、その治療効果にみ合う行動を、自信をもってする

なら押し付けられた治療を選択する必要がなくなると思

われる。本来の自己管理とはそういうことであろう。自

信を持つためには不安を抱えないことが大切である。不

安はどこから生じるかというなら、外的な（身体的）不

安と内的な（心理的）不安がある。人間の大脳は柔軟性、

可塑性（plasticity）が極めて高いため内的な不安は一

般の人には自己コントロールが難しい。そこで、自信を

持つためには外的な（身体的）不安を解決することが近

道と考える。

狭義の薬物服用、食事療法と運動療法に相当するのが

従来から糖尿病治療における自己管理と言われていたも

のである。繰り返すが、本来の糖尿病の自己管理はこれ

らに対して自信をもって行動することと考える。自信が

つくということは不安がなくなることである。一方、不

安がないという患者で重症な合併症に至ることはしばし

ば経験する。その理由は心の奥に問題をしまいこんで自

分でも気づかない深い感情が隠されている場合が考えら

れる。不安は外的つまり身体的な不安を解消するのが近

道とすれば、身体の（とくに姿勢が前屈みになると不安

を生じる）ゆがみに気づき、筋肉に過度の緊張をさせな

いことが大切である。

精神物理学という分野では、物理的な刺激の変化量と

それに対する人間の感覚は一定の関連性があるとされて

いる11）。例として、子供は荷物を背負う時に筋力がより

小さい、つまり筋肉の緊張が少ないため、より小さい変

化に気が付くことが出来る。小さい子供はさらに小さい

変化に気が付くことが出来る。成長するにしたがって、

重さの変化の感覚（感受性）が鈍くなってくる。加えて

感受性あるいは敏感性は緊張や不安で低下する。過度の

筋緊張の持続は感受性を鈍らせて、年をとって姿勢がゆ

がんでくると不安を助長することがある。一方、身体の

感覚が鈍くなり慣れにより不安を不安と感じられなくなっ

て自己管理が困難になることもあり得る。これは特定の

運動神経に関わる脳細胞が疲労していることによると考

えられている。

結 論

情緒支援ネットワーク尺度のうち4つの質問で支援を

受けていないと感じていた項目の多い人は、支援を受け

ていると感じた人に比べて2年後の腎臓機能がより低下

していた。日ごろ患者の思いが医療者に伝わっていない

ことが腎機能低下に現れた可能性があると推察された。

支援を充分受けていないと感じる心理状態の人には早い

時期から上記4つの質問を踏まえて、医療者側は本人の

気持ちをそのまま受け入れるempathicaccuracyを意

識することが必要である。その結果、患者と医療者の信

頼関係が築かれ腎機能低下の予防につながる可能性があ

ると考えられる。
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WhatIsatIssue?

Evenacasualsearchintheinternetforathink-

ingposewillgeneratemanyimagesincludingtheone

thatshowsapersonlookingvacantlytowardshis/

herupperleftorrightdirection（e.g.,Figure1）.In

theauthorsobservationsofchildrenundersixyears

ofageinresponsetoquestionssuchasriddles,per-

sonalepisodesofthepreviousdaysetc.,almostevery

oneexhibitedposesimilartotheoneinthisfigure（S-

J,Chen,2004）.However,aperusalofrelatedlitera-

tureindicatesthatwhileeyemovements,carrying

variouslabelsrangingfrom lateraleyemovements

（LEMs）togazeaversion（GA）,werealwaysthemain

targetofinvestingation,whereasthemovementsof

theheadortheneckwerenot.Indeed,inrecentstud-

iestheywereoftendisregarded.Asaresult,whilere-

lationshipbetweeneyemovementsingeneralandthe

tasksofquestion-answering hasbeen addressed,

questionsconcerningtheparticulardirectionofthe

firsteyemovement,andthedifferencesbetweenthe

firsteyemovementandthesubsequenteyemove-

mentsremainunanswered.Thispaperproposesto

EyeMovementsduringThinking
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EyeMovementsduringThinking:
AHypothesisofATwo-PhaseProcessConsistingofAttentionShiftand

SearchingSimulation.
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Figure1.Atypicalthinkingpose.

https://www.dreamstime.com/royalty-free-stock-photo-
cute-girl-thinking-pose-image10083375
Accessed10December2016.
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attentionshifttointernalobjects,mentalspace,simulatingeyemovements

Abstract

Whathasbeenknownas"eyemovementsduringthinking"isatopicthathasattractedresearchersinfields

rangingfrompsychologytoneuropsychologyformorethanhalfacentury.Admittedlysomeprogresshasbeen

madeintermsofidentifyingthetwopartiesoftherelationshipinquestion;theeyemovementshavebeenmore

correctlytermednon-visualsaccades,andthethinkingorcognitionpart,morecorrectlyidentifiedasworking

memoryaccess.However,importantquestionsremaintobeanswered.Oneofthemis:Whythecharacteristic

responseoflookingtowardsone'supperleftorright（e.g.,inthedirectionoftheceiling）?Thispaperpointsout

theobviousneglectofthemovementsofthehead/neckinrecentstudies.Afterbrieflyreviewingselectedlitera-

ture,amodelforresponsestobeingaskedquestionsrequiringsomethinkingisproposed.Inthismodel,the

head/neckmovementconcomitantwitheyemovementsishypothesizedtoindicateattentionshifttoaninternal

object,whilesubsequenteyemovementsareattemptstosimulatesearchingoperationsinthesubject'smental

space.Itishopedthistwo-phaseprocessmodelwillbetteranswersomeofthequestionssuchastheonemen-

tionedabove.



firstbriefly review how thisresearch topichas

evolvedinpreviousstudies,andwhatquestionshave

beenansweredandwhathasbeenleftout.Thepaper

willthenarguethatwhetherthemovementsofthe

headorneckareincludedwilldeterminethenatureof

thequestionsasked,andnecessarily,theconclusion

arrivedat.Thepaperwillendwithahypothesiscon-

cerningthehierarchicalstructureofbehaviorsinre-

sponsetobeingorallyquestioned.

ABriefHistoryoftheResearchQuestions

Inaseriesofrelatedstudies,Dayinitiatedasys-

tematicinvestigationofeyemovementsduringdyadic

verbalcommunication.Theeyemovementswerere-

ferredtoaslateraleyemovements（LEMs）,andwere

relatedtobasicpersonalitydifferencesuchassubjec-

tiveexperienceofanxiety.Theywerealsoconsidered

asindicatingattentionalshiftfromapassivetoanac-

tivemode（Day,1963;1967）.Whileattentionwas

drawntothepossibilitythattheeyemovementsindi-

cateattentionalshift,nomentionwasmadeaboutif

headand/orneckmovementsinrelationtoeyemove-

mentsoccur,orifso,whatdirections.

Perhapswithsomeinfluencefromcognitivepsy-

chologywhichappearedinthelatterhalfof1960s,

somebehavioralpsychologiststriedtolookintothe

innerworldofhumanmind.Oneexamplewaswhat

wasthencalledthepsychophysiologyofthinkingin

whicheyemovementsundervariouscognitivecondi-

tionswererecorded（usingrecordinginstruments

suchasEOG,EMG）anddirectlyobservedandthen

relatedtocognitiveprocessessuchasimagination,

problem-solving,answering question,memory re-

trieval,andhypnoticdreams,（McGuigan,1973,1978）.

Reviewingmorethan70relatedpreviousstudies,

McGuiganconcludedthatthemajorityofstudies

showedpositiverelationshipbetweeneyemovements

andwhatwasglossedascognitiveprocessesasmen-

tionedabove（McGuigan,1978.Table5.1）.Ithastobe

pointedoutthatalthoughapositiveconclusionwas

drawnabouttherelationshipbetweeneyemovements

andwhatwascalledcognitiveprocesses,bothparties

oftherelationshipwerenotclearlydefined,especially

nodistinctionwasmadebetweenthosepsychophysio-

logicalchangesthatinvolvecognitiveprocessesand

thosethatdonot（Feuredy,1980）.AsMcGuiganat-

temptedtoarguefortheimportantceofbodilymove-

mentsinthinking,onewouldhopethatthebodily

movementswouldhavebeengivenamoredetailedde-

scriptionandnotsimplytreatedasanundifferenti-

atedchunk.

AccordingtoEhrlichman,whohasbeenstudying

eyemovementsformorethan30yearsandpublished

manypapersonthistopic,relativelymoresystematic

studyoneyemovementsduringthinkingemergedin

the1960sand1970sandatthattimetheterm"lateral

eyemovements"（LEMs）wasusedinreferringtothe

phenomenon（Ehrlichman& Micic,2012;p.96）.In

discussing theearlierLEMsstudies,Ehrlichman

mentionedthatinsteadofcallingthebehavior"gaze

aversion"（hereaftertobereferredtoasGA）,re-

searchershadproposedthattheseshiftsofgazewere

triggeredbyasymmetriesintheactivationofthe

cerebralhemispheres（p.96）（hereaftertobereferred

to ashemisphericity hypothesisin thispaper）.

However,aftercriticallyreviewingrelatedstudiesin

connectionwiththehemisphericityhypothesis,the

reviewersfoundnoconsistentevidence,andoneofthe

criticalreviewseven concludedthat"theideaof

hemisphericitylacksadequatefoundation...theidea

shouldbeabandoned"（Ehrlichman& Weinberger,

1978;Beaumont,Young,&McManus,1984）.

Judgingfrom theargumentspresentedinthese

reviews,aswellasfromthefactthatthesearguments

havenotbeenchallengedsince,itcanbeconcluded

thattheideaofhemisphericitywasnotusefulinac-

countingfortheobservedphenomenon.However,the

presentauthorswanttopointoutthatalthoughthe

argumentintermsofhemisphericitywasnotsup-

ported by subsequent attempts to verify,

Kinsbourne'sstudiesdididentifysomepositiverela-

tionshipsbetweeneyeandheadmovementsandthe
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processingofseveralkindsoforallyadministered

questionsinvolving verbal,numericalandspatial

thinking（Kinsbourne,1972;Table1andTable2）.Itis

importantthatwhenwethrowawaythebathwater,

asitwere,thispartofthestudies,thebaby,should

notbethrownawayalltogether.

Inhisstudies,Kinsbourneseemedtohaveex-

pected4directionsforhissubjects'eyeandhead

movements（i.e.,UP,DOWN,RIGHTorLEFT）,and

hedidshow thatthesubjects'eyeandheadmove-

mentswereinresponsetothetasksputtothem.

However,what is unknown is how rigid did

Kinsbourneusethefourcategoriesincodinghisre-

sults.Forexample,didhedisregardalleyeorhead

movementswhichwerejudgedtobenotstrictlyUP,

DOWN,RIGHTorLEFT?Ordidheendupincluding

alleyemovementsinthedirectionsofupperleftor

upperrightasUP,LEFTorRIGHT?Whiletheseare

futilequestionswhichperhapsshouldnotberaisedat

thispoint,however,theyseemtoshowthattheexact

directionsoftheheadoreyemovementswerenot

beenquestioned,indeed,noreventhepossibilityof

therebeingeyeorheadmovementsinotherdirec-

tions.Asthispaperwillpointoutlater,itisexactly

thesequestionsthatthepresentauthorsargueshould

beansweredinordertoarriveatamorecomprehen-

siveunderstanding ofwhatunderlying processes

therearewhenapersonistryingtoanswertheques-

tionputtohim/herorally.

Inthepresentauthor'sview,Kinsbourne's（as

wellasotherpreviousresearchers'）emphasizingnot

onlytheeyemovements,butalsothatoftheheador

neckshouldbetakennoticeof.However,thisdoesnot

seem tohavehappenedsofar.Thisisespeciallyim-

portantwhenmostoftherecentstudiesseemtohave

focusedontheeyesonlyandneglectedtheheador

neck（e.g.,Erhlichman,Micic,Sousa& Zhu,2007;

Ehrlichman&Micic,2012;Micic,Ehrlichman&Chen,

2010;Salvi&Bowden,2016）.Whilethisrecenttrend

intryingtoselectatargetassimpleaspossiblefor

scrutinyisingeneralalegitimatepolicyinthe

traditionoftheanalytic/reductionisticviewofmod-

ernscientificresearch,itmustbepointedoutthat

overlypracticedreductionismcanendupwithunre-

latedindividualfactswhicharedifficulttointerpret.

Thus,insomerecentstudieswherethequestionasked

is"Whydopeoplemovetheireyeswhentheythink?",

or"Why dowemoveoureyeswhiletrying to

remember?"（forexample,Ehrlichman&Micic,2012;

Micic,Ehrlichman&Chen,2010）,itislikelythata

decisionismadetoignoreotherfactorssuchasthe

headortheneck.Asindeedwasthecasewiththese

recentpapers,theissueoftheroleoftheheadorthe

neckwasneverevenmentioned.Thiscanbeproblem-

aticbecausethereis,inprinciple,ahierachicalrela-

tionship between eye movement and head/neck

movement,andneglectingthisrelationshipcouldlead

tofailureinrecognizingpotentialdifferenceswhich

couldhavedifferentfunctions.Whileinprinciple,

head/neckmovementnecessarilyentailseyemove-

ment,thereverseisnotnecessarilytrue.Thereasons

forinsistingonbringingthehead/neckmovements

intofocusisinordertoputtheeyemovementsin

questioninamorepropercontext.

ATwo-PhaseProcessHypothesis

Followingfromthediscussionabove,itisreason-

abletosaythatexceptforafew earlieronesthe

movementsofthehead/neckhavebeenlargelyne-

glectedinthestudyofthistopic.Admittedlysome

progresshasbeenachievedbyfocusingontheeyes

andtheirmovementsonly.Forexample,byasking

questionsstrictlylimitedtoeyemovementsandcall-

ingthemnonvisualeyemovements,asdistinguished

fromsaccadesthatservevisualfunction,researchers

wereabletoshow thatthesenonvisualeyemove-

ments were systematically related to internal

thoughtprocessessuchassearchingthroughlong-

termmemory（Ehrlichman&Micic,2012）.However,

itisunclearifnonvisualeyemovementsinthesestud-

iesoccurredwithorwithouthead/neckmovements.

Furthermore,itisnotcleariftheinternalthought

EyeMovementsduringThinking
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processesconsistofonlysearching,oriftheyinclude

afirstphaseofshiftingtheattentionfromtheques-

tiontoaninternalmentalspacewherethesearching

willthenbecarriedout.Iftheseriesofbehaviorinre-

sponsetobeingaskedquestionsaremorecloselyob-

servedandaccountedfor,thentoproposeafirst

phaseofattentionshiftingisnotonlylogical,but

alsoconceptuallynecessary.Thiswillhelpinaccount-

ingforthecharacteristicposeasoftenobserved.

Hoshi&Chen（2016）haveshownthatintrying

toanswerquestionsputtothemorally,thefirstre-

sponsesofthesubjects,ranginginagefrom young

childrentoadults,wereeyemovementsfallingintoat

leasttwoofthe8sectorsrepresentingthesubjects'

entireviewof360degrees（Figure2）.Itisimportant

tonotethatalthoughwhattheobservationsystem

recordedwereeyemovements,theseeyemovements

occurredconcomitantwiththemovementsofthe

head/neckofthesubjects.Behavioralobservationsof

youngchildreninsimilarconditionalsosuggesteda

strongtendencyforthesubjectstofirstturntheir

headsandeyesinthedirectionoftheirupperleftor

upperrightbeforestartingtofigureoutananswer

（Figure3）（Chen,2004）.

Judgingfromthesefactsandinferences,thecon-

structionofatwo-phaseprocessmodelseemnotonly

possiblebutalsohelpful.Thefollowingisanoutline

ofthishypothesis.

Theresponsetoanorallyputquestionconsistsof

twophases.Thefirstistheattentionshiftphase,con-

sistingofturningormovingtheheadand/orneck

awayfromthequestioner,quiteoftentowardsone's

upperleftorupperrightdirection,asiflookingva-

cantly（thus,nonvisual）atthedirectionoftheceil-

ing.Theeyescanbeobservedasmovinginsimilar

direction.Thesecondphasestartsimmediately,some-

timeswithoutabreakfrom thefirstphase,when

relativelysmallereyemovementsoccur,largelyin

lateraldirections.Thesesmallermovementsseem to

simulatethesearchingandoperatingactionswithin

theinternalmentalspacewheretargetsorimagesto

besearchedand/ormanipulatedaresupposedtore-

side.Theselattereyemovementsarewhathavebeen

identifiedassimilartotheeyemovementswhenone

issearchingthroughlong-termmemory.Thispresent

model,however,doesnotclaimtomakefurtherdis-

tinctionsbetweensearchingandmaintainingshort-

term memory.Thereisnoconflictbetween the

presentmodelandtheexistenceofpotentialdiffer-

encebetweensearchingandmaintainingshort-term

memory.Indeed,iftheinterpretationthattheeye

movementsobservedaretheresultoftheeyessimu-
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Figure3.

（a）immediatelyaftertheendoftheoralquestion,subject
wasstilllookingatthequestioner.Thenextsecond
thesubjectstartedturningthehead/necktowards
herupperleft.

（b）1.5secondslaterthesubjectarrivedatthisposition
forashortmoment.Whilemaintainingthisposition,
hereyesmovedlaterallyforafurthermomentbefore
returningtoapositionsimilartotheoneshownin
（a）.

（a） （b）

Figure2.

Thesubjects'firsteyemovementsfallintoatleasttwosec-
tionsexceptforTask9forunknownreason.（fromHoshi
&Chen,2016）.



latingthesearchingoperationsinthementalspace,it

wouldbeinterestingtofindoutifbyfurtherexamin-

ingthevariousaspectsofeyemovementsbetween

thesetwosub-processescanbemade.

DevelopmentalPointofView

Inthispaperwepointoutthefactthatinmost

studiesoftheeyemovementduringthinking,the

head/neckmovementswhich,inprinciple,arecon-

comitantwitheyemovementswereoftenneglected.

Basedonobservationsmadebytheauthors,itisar-

guedthatitiscrucialtoincludethehead/neckmove-

mentsinordertoprovideamorecompleteaccountof

theunderlyingprocesses.Itisnotunlikelythatthe

differencebetweenthefindingsofmostrecentstudies

andthatoftheauthorsisaresultofthedifferencein

theagesofthesubjects,thereforeitshouldbesub-

jectedtofurtherstudies.

Futurestudyfromadevelopmentalpointofview

isnotonlynecessarybutalsowillinform usabout

howeyemovementsfunctionininitiatingtheshiftof

attentiontoaninternalmentalobjectanditssignifi-

canceinchildren'scognitivedevelopment.
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眼球運動、両側眼球運動、視線回避、非視覚的眼球運動、頭・頸運動、心内対象への注意のシフト、メンタル・

スペース（心的空間）、シミュレーション眼球運動

要 約

「思考時の眼球運動」と呼ばれてきた研究において、「眼球運動」はeyemovements、lateraleyemovements（L

EMs）、gazeaversion（GA,視線回避）等と呼ばれてきた。本文は先行研究を簡略にレビューして、眼球運動と同

時に生起すると思われる頭部や首の動きをも考慮に入れる必要があると指摘した。問題に対する答えを思考するた

め、注意を相手の質問から心内対象へシフトすることを促す頭部や首の動き（及び共起する眼球運動）が第一のフェー

ズであり、その後、心内対象を含む心的空間におけるイメージの走査や操作をシミュレーションする小幅な眼球運

動が第二フェーズである仮説を述べた。発達的視点を取り入れる必要があるであろう。

思考時の眼球運動研究の再考
―注意の心内対象へのシフト及び眼球運動によるイメージの走査（操作）シミュレーションの

2フェーズ過程の仮説について―

陳 省仁※・星 詳子※※

※光塩学園女子短期大学・※※浜松医科大学



児童虐待の相談件数は年々増加している。厚生労働省

（2016）「平成27年度児童相談所での児童虐待相談対応件

数（速報値）」によると、平成27年度の児童虐待相談件

数は103,260件と過去最多になっている。これは、「児童

虐待の防止等に関する法律（通称、児童虐待防止法）」

が施行される前年の平成11年度と比較して、8.9倍もの

増加である（平成11年度の相談件数は11,631件）。被虐

待経験は、児童１）の心身の発達に大きな影響を及ぼす

（e.g.,杉山,2007;西澤,2010;Forward,1989玉置訳

2001）。児童に関わる全ての大人が、虐待の早期発見、

早期対応、そして未然防止に取り組むことが求められる。

虐待の早期発見のためには、虐待が疑われる児童から、

どのような行為があったのか（あるいは、なかったのか）

を、正確に聞き取ることが必要となるだろう。とりわけ、

日常的に児童と関わる機会の多い、保育・教育現場の教

職員が果たす役割は大きい。教職員が、児童の変化に気

づき、虐待を疑い、児童から話を聞く。そうすることで、

虐待の早期発見や未然防止に繋がると考えられる。しか

しながら、子どもから正確で詳細な話を聞き取るのは容

易ではない（e.g.,Ceci&Bruck,1995;仲・上宮,2005;

Poole&Lamb,1998）。その理由として、子どもの被暗

示性という性質が指摘されている（Ceici& Bruck,

1993,1995）。これは、他者から提示された情報を受け

て、それが正しい情報だと思い込む性質のことである。

その結果、実際とは異なる情報の報告が生じるようにな

る。これをふまえ、司法や福祉の捜査、調査場面では、

子どもの記憶とコミュニケーションの特性に配慮した

「司法面接」が用いられるようになってきている（Home

Office,1992,2002;仲,2016）。司法面接は、心理学研究

の知見をもとに開発された、子どもからできるだけ正確

な情報を、心理的負担をかけずに聴取する方法である。

本稿では、児童虐待の早期発見を目指して、保育・教

育現場への司法面接の導入の在り方について論じる。以

下、児童虐待の現状を述べた上で、保育・教育現場へ司

法面接を導入する意義を述べる。さらに、司法面接の概

要を説明し、保育・教育現場への導入の在り方と今後の

課題を考察する。

児童虐待の現状

児童虐待は、身体的虐待、ネグレクト、心理的虐待、

性的虐待の4種類に分類される（Table1）。平成25年

度までは、身体的虐待の相談件数が最も多かった（厚生

労働省,2016）。しかし、平成26年度には、心理的虐待

の相談件数が最も多くなり、平成27年度（速報値）も同

様に、心理的虐待の相談件数が最も多くなっている（相

談件数の割合は、心理的虐待47.2％、身体的虐待27.7％、

ネグレクト23.7％、性的虐待1.5％）。

一般に、身体的虐待やネグレクトの場合、被虐待児に

特有の特徴が見られる（Monteleone,1998加藤訳

2003）。そのため、それらをもとに、虐待の有無を判断

する事ができる。例えば、身体的虐待では、偶然の事故

では起こりえない身体の部位（太ももの内側、脇の下、

腹部、背中、手の甲など）に、打撲や火傷などの外傷が

見られる。また、ネグレクトでは、極端に髪や身体が汚

れている、悪臭がするなどの特徴がある。あるいは、季

節に合っていない服（氷点下の中、シャツ1枚とズボン

だけなど）を着ている場合にも、ネグレクトが疑われる。

これに対して、心理的虐待では、被虐待児に特有の特

徴は少ない。心理的虐待により、憂鬱な表情や暴力が増

えるなどの目に見える変化が増えることはあるが、これ
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らは被虐待児にのみ見られる変化ではない。虐待以外の

要因（友人関係の悪化によるストレスなど）によっても

生じ得る変化である。そのため、児童に起こった変化が

虐待によって生じたものなのかを判断するためには、当

該児童から話を聞くことが必要となる。

性的虐待の場合、妊娠や性感染症、陰部に痒みを訴え

るなどの症状を示すことがある。これらの症状がある場

合、それをもとに虐待を疑うことができる。ただし、被

虐待児の全てが身体的症状を示すわけではない。憂鬱な

表情や暴力の増加など、行動上の変化から虐待を疑う場

合も多いが、先に述べた通り、これらの変化は虐待を裏

付けるものではない。虐待の有無を判断するためには、

児童から事情を聞く必要がある。

保育・教育現場への司法面接導入の意義

児童虐待防止法により、学校や児童福祉施設などの教

職員は、児童虐待の早期発見に努めなければならないこ

とが明確にされている。また、平成23年度には、文部科

学省通知「児童虐待に係る速やかな通告の一層の推進に

ついて」が出されており（文部科学省,2011）、保育・

教育現場における児童虐待の早期発見が、より一層求め

られていると言える。実際、平成27年度（速報値）の、

虐待相談の経路別件数を見てみると、警察、近隣・知人、

家族に次いで、学校等からの通告が多くなっており、保

育・教育現場が果たす役割は大きい。

しかし、これまでの調査や研究から、虐待が疑われる

事例であっても、教職員が通告をためらう場合があるこ

とが指摘されている（玉井,2013）。この原因を説明す

るため、笠原・加藤（2007）は、保育現場における虐待

通告のプロセス・モデルを提案している。このモデルに

よると、虐待を疑いながら通告がなされない原因は、

（1）個人内の要因（担当保育士が虐待であるという確信

を持てない、虐待だと認識しない）、（2）個人から集団

への移行の要因（担当保育士は虐待であると思うが、上

司や同僚に相談できない）、（3）集団内の要因（担当保

育士は虐待であると思うが、組織の判断として虐待では

ないとする）の3点から説明できるとしている。

また、中津（2015）は、保育士対象に、児童虐待の通

告に関する意識調査を行った。その結果、約9割が児童

虐待の早期発見の義務について理解をしていた。また、

約7割が通告には「抵抗はない」と回答していた。しか

し、約2割は通告に「抵抗がある」と回答しており、そ

の理由として、「虐待と判断する確証がない」と回答し

た者が最も多かった。また、総務省（2010）は、小・中

学校教員を対象に、児童虐待に対する意識調査を行った。

その結果、約7割は通告に「抵抗がない」と回答した。

一方で、約2割が通告に抵抗を感じており、その理由と

して「校内で事実を把握し、誤報の可能性がなくなって

から通告すべき」という回答が最も多かった。

以上を踏まえると、保育・教育現場の多くの教職員は、

児童虐待における早期発見の義務を理解しており、疑い

があれば躊躇なく通告しようと考えていることがわかる。

ただし、「虐待の確証が持てない」という問題が、教職

員の通告をためらわせる要因となるようだ。教職員は、

児童に何らかの被虐待の徴候が現れたとしても、虐待の

事実を十分に確認することができない。そのため、虐待

であるとの確証が持てず、未通告のままになるという流

れが予想される。

児童虐待防止法では、「児童虐待を受けたと思われる

児童」の通告を義務づけており、虐待の疑いがある場合

には、確証が得られなくても通告をしなければならない。

そのため、「確証がないから通告できない」という抵抗
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Table1 児童虐待の種類とその内容

虐待の種類 該当する虐待行為 被虐待児の特徴

身体的虐待 殴る、蹴る、投げ落とす、激しく揺さぶる、やけどを
負わせる、溺れさせる、首を絞める など

打撲（内出血、青あざ、腫れなど）、切り傷、骨
折、やけど、など

心理的虐待 言葉による脅し、無視、子どもの目の前で家族に対し
て暴力をふるう（面前DV） など

憂鬱な表情、睡眠障害、暴力的な言動、など
（ただし、これらは他の心理的ストレスによって
も生じることがある。）

ネグレクト 家に閉じ込める、食事を与えない、ひどく不潔にする、
重い病気になっても病院に連れて行かない など

痩せ、髪の汚れ、悪臭、治療されずに放置された
外傷（皮膚のただれや感染症）、など

性的虐待 子どもへの性的行為、性的行為を見せる、ポルノグラ
フィの被写体にする など

妊娠、性感染症、年齢に不相応な性的な行動化
（仲間の陰部に指を挿入しようとするなど）、など

注）厚生労働省（2013）およびMonteleone（1998加藤 2003訳）から作成



感は、誤った知識から来るものである。とはいえ、保育・

教育現場では、「確証が持てない」という理由の他に、

「保護者との信頼関係を損ねたくない」という通告をた

めらうもう一つの理由がある（笠原・加藤,2004；文部

科学省,2006）。そのため、虐待の事実が十分に確認で

きない時には、通告はせずに、保育所や学校で児童の様

子を見守るという対応が取られる。しかし、虐待は放置

されればされるほど、子どもの心身に大きな影響をもた

らす。疑いを感じた時点で、虐待の事実を確認し、早期

に対応する必要があるだろう。

それでは、いかなる方法を用いれば、虐待の事実を確

認することができるのであろうか。例えば、親戚や近隣

住民など、児童と親しい大人から話を聞くといった方法

が考えられるかもしれない。あるいは、児童の友人や兄

弟などから間接的に話を聞くこともできるかもしれない。

しかし、一番信頼すべき情報は、被虐待が疑われる児童

本人から得られる情報である。なぜならば、虐待は家庭

内で生じるものであり、実際に何があったのか（あるい

は、何もなかったのか）は、加害者と被害児童しか知る

ことができないからである。児童から、適切な方法で話

を聞き、その証言をもとに虐待の有無を疑うことが、最

も信頼性のある事実確認の方法であると言える。

先にも述べた通り、司法や福祉の領域では、子どもか

ら証言を得る際に「司法面接」という手法が用いられる

ようになってきた。多くの先行研究から、司法面接は、

そうでない面接よりも、児童から得られる情報の量が多

く、誤りも少ないことが示されている（e.g.,Memon,

Meissner,& Fraser,2010;Orbach,Hershkowitz,

Lamb, Sternberg, Esplin, & Horowitz, 2000;

Sternberg,Lamb,Orbach,Espline,&Mitchell,2001）。

一般に、多くの大人は、子どもは記憶力が未熟で、子ど

もの報告は十分に信頼できないと考えがちである。しか

し、司法面接の研究に示される通り、子どもは司法面接

的聞き方であれば、ある程度正確な報告が可能である。

子どもの報告の正確さは、大人の面接方法に大きく左右

されるといえる（事項で詳細に述べる）。保育・教育現

場においても、教職員が司法面接の効果とその方法を理

解し、実践することができれば、虐待が疑われる児童か

ら、正確に事実を聞くことができるようになるだろう。

司法面接の概要

先にも述べた通り、保育・教育現場では、虐待の確証

を得る必要はない。しかしながら、通告の心理的抵抗感

を和らげるためには、虐待であると判断できる材料を、

ある程度は得ておく必要があるように思われる。以下で

は、子どもから正確で多くの情報を得るための、司法面

接の概要について説明する。

児童の記憶とコミュニケーションの特性

1980年代以降、欧米諸国で、児童の誤った証言により、

無実の人が冤罪となる事件が多発した（Ceci&Bruck,

1995;Loftus&Ketcham,1994仲訳 2000）。最も有名

なケースとして、1983年にアメリカのマクマーチン保育

園で起こった性的虐待の冤罪事件がある。この事件は、

ある男児の母親が「男児が保育園で虐待を受けている」

と通報したところから始まる。通報を受けて、保育園に

通う多くの子ども達、卒園した子ども達が、虐待につい

ての調査面接を受けた。その結果、多くの子ども達が、

キスをされる、陰部を触られるなどの性的虐待を受けた

と証言をした。加えて、「先生が馬を棒で殴り殺した」

や「教会行って、死んだウサギの血を飲まされた」など

の動物虐待や悪魔崇拝的な証言もなされた。警察は、こ

れらの証言をもとに、保育園の関係者を逮捕した。その

後、長期に渡る裁判が行われたが、非常に大胆で凄惨な

虐待場面が証言されたのにも関わらず、決定的な証拠は

見つからなかった。そのため、最終的には、児童の証言

が誤りであったと判断され、虐待の事実は否定された。

このような事件が起こった背景に、児童から証言を得

る際の面接方法の不適切さが指摘されている（Ceci&

Bruck,1995;仲,2016）。第一に、様々な情報を含む、

誘導的な質問の多用である。先に挙げたケースでは、

「裸になったのでしょう？」、「陰部を触られたのよね？」

など、様々な虐待行為を含む聞き方で子どもから証言を

得ている。大人であれば、情報の出所をある程度正確に

判断し（ソースモニタリング）、実際に体験した出来事

のみを報告することが可能である。しかし、子どもは、

実際に体験した情報と、他者から与えられた情報とを区

別する能力が未熟であることが示されている（Poole&

Lindsay,1995,2001）。そのため、誘導的な質問が与え

られると、他者からの情報と、自己の体験から得た情報
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とが混同する。その結果、元々の記憶が汚染され、得ら

れる証言は事実とは異なるものとなる。子どもから、証

言を得る際には、大人（面接者）がもっている仮説や情

報を与えることなく、子どもの言葉で聞き取っていくこ

とが重要となる。

誤った証言が生まれる第二の要因は、面接者からの圧

力である。先に挙げたケースでは、「触られたのでしょ？

みんなそう言っているわよ」や「記憶力が悪いのかな？

みんな答えられたわよ」、「言わないと大変なことになる

わよ」など、子どもが何かを答えざるを得ない状況を作

り上げている。また、面接者が期待する特定の答え（体

を触られた、など）を証言したときには、「良くできた

ね」とフィードバックをするのに対して、面接者が期待

していない答え（触られていない、など）を証言したと

きには、「本当に？良く思い出してみて」とフィードバッ

クをしていた。つまり、子どもは面接者の期待する回答

を証言しなければならない状況にあったと言える。先行

研究では、これらの虐待の報告を促す社会的な圧力が、

誤った報告を増加させることを示している（Lepore&

Sesco,1994;Tobey&Goodman,1992）。「みんなが言っ

ているよ」、「本当に？」などの圧力をかけることなく、

子どもの回答をそのまま受け入れていくことが、正確な

証言を得るために重要になる。

司法面接の方法

以上のような事件を背景に、児童の記憶とコミュニケー

ションの特性に配慮した司法面接の開発が進められた。

今日までに、様々な種類の司法面接が開発されているが、

以下では子どもの聞き取りに焦点当てた“NICHD

（NationalInstituteofChild Health and Human

Development）プロトコル”を取り上げ、面接の流れを

説明する（Lamb,Orbach,Hershkowitz,Esplin,&

Horowitz,2007;Lamb,Hershkowitz,Orbach,&

Esplin,2008;仲,2016）。

初めに、面接での約束事を子どもに伝える。ここでは、

以下のルールが伝えられる。（1）本当のことだけをお話

してください、（2）わからないことは「わからない」、

「覚えてない」、「知らない」と言ってください、（3）面接

者が間違ったことを言ったら、「間違っているよ」と言っ

てください、（4）面接者は何があったか知らないので、

どんなことでも、あったことを全部お話してください。

次は、子どもとのラポール（信頼関係）形成の段階で

ある。初めに、子どもの好きなことを尋ねる。具体的に

は、「あなたの好きなことを教えて下さい」などの、子

どもが自由に発話できる質問を行い、話を聞く。その後、

出来事を詳細に思い出す練習を行う。ここでは、虐待と

は無関係の日の出来事について尋ねる（「今日、朝起き

てからここに来るまでにあったことを教えて下さい」、

「この前のお休みの日にあったことを教えて下さい」、な

ど）。この時も、子どもが自分の言葉で自由に話せるよ

うな質問を行う。子どもが十分に話せたときには、「よ

くわかりました。今日は、そのようにたくさんお話して

下さい」とフィードバックをする。これらの段階を通し

て、今回の面接では、自分の言葉で、できるだけ詳細に

報告をすることが大事だと子どもに理解してもらう。

その後、実質的な面接段階に移行する。面接の前半で

は、オープン質問を用いて子どもから報告を得る（Table

2）。オープン質問とは、子どもが自分の言葉で、自由

に答えることのできる質問である。NICHDプロトコル

では、初めの質問として「今日は、どうしてここに来た
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Table2 主なオープン質問

名称 使用場面と基本的な質問形式 具体的な質問例

誘いかけ質問 話の導入場面で用いる質問
（今日はどうしてここに来たか教えて下さい。何が
あったか話して下さい。）

「今日はどうしてここに来たかお話して下さい」
「何があったか話して下さい」

それから質問 子どもの話を促す時に用いる質問
（それから？そして？）

「それから？」「そして？」
「それでどうなったの？」

時間分割質問 出来事のある一部分を詳細に聞く時に用いる質問
（××から△△までのことを、全部お話して下さい）

「さっき言ってくれた、“お父さんが帰って来て”
から“叩かれた”までの間のことを、全部お話し
て下さい」

手がかり質問 出来事に関する特定の情報を詳細に聞く時に用いる
質問
（××について、できるだけ詳しく教えて下さい）

「さっきお話してくれた、“お父さん”について、
できるだけ詳しく教えて下さい」

注）仲（2016）を参考に作成



かお話して下さい」と質問することが推奨されている。

この質問に対して、子どもが虐待の事実を申し立てた場

合（「叩かれたことを話すって言われた」など）、オープ

ンな問いかけで事実を聞き取っていく（「今、叩かれたっ

て言ったけど、叩かれた時のことを最初から最後まで全

部お話してください」など）。もし、虐待の事実を申し

立てなかった場合は、虐待を疑った情報の一部を伝え、

子どもから報告を求める（「○○さんの背中にアザがあ

るけど、何があったかお話して下さい」など）。

オープン質問を十分に行った後、確認すべき事項、明

らかにしておく事項がある時には直接的な質問を行う。

ここでは、主にWH質問により詳細を確認する（「誰に

叩かれましたか？」、「どこで叩かれましたか？」など）。

もし、子どもが「わからない」と答えた時には、その答

えを受け止める。Yes-No質問や誘導的な質問は避け、

面接者から情報提供はしないようにする（「お父さんに

叩かれたのかな？」、「おうちに帰ってからかな？」など）。

実質的な面接段階が終了した後、面接の終わりを告げ

る。ここでは、面接に協力してくれたことに感謝し、他

に話しておくことがないかを尋ねる（「今日はたくさん

お話してくれてありがとう。他にお話しておきたいこと

はありますか？」）。そして、ニュートラルなトピックに

話を移し（「この後は何をするの？」）、面接を終了する。

司法面接は、以上のような流れで行われる。司法面接

で重要なことは、オープン質問を重視し、誘導質問や

Yes-No質問を避けるという点である。面接者側からの

情報提供はせずに、子どもの言葉で情報を報告してもら

う。これにより、子どもの記憶の汚染を防ぎつつ、事実

を把握することを目指す。

保育・教育現場での司法面接的聞き取り

以下では、保育・教育現場において、どのような流れ

で司法面接的な聞き取りを実践すれば良いのかを考える。

児童に虐待の徴候が見られる時

背中に打撲がある、服や髪が極端に汚れているなど、

目に見える虐待の徴候がある場合には、早急に子どもか

ら話を聞き取る必要がある。一般的には、教職員が子ど

もの異変に気づいた時、「そのアザどうしたの？」や

「服汚れているけどどうしたの？」などの質問がなされ

る。これらの質問に対する子どもの応答は、大きく3つ

のパターンが考えられるだろう。1つ目は、虐待が疑わ

れる回答である（「叩かれた」など）。2つ目は、虐待と

は関係のない回答である（「転んだ」など）。そして3つ

目が「わからない」、「知らない」、「覚えていない」など

の回答である。

「叩かれた」などの虐待が疑われる回答が得られた場

合には、司法面接と同様の方法により慎重に話を聞く必

要がある。これに加え、虐待とは関係のない回答をした

児童に対しても、司法面接的な聞き取りを行うことが望

ましい。なぜならば、虐待の徴候が生じた出来事の流れ

を把握しなければ、虐待の可能性を完全には否定できな

いからである。例えば、児童が「転んだ」とだけ報告し

たとしても、実際には“親が子どもをつきとばして、

「転んだ」”という場合も考えられる。虐待の徴候がある

時には、その原因となる出来事を司法面接的な聞き取り

で把握し、虐待の疑いがあるかどうかを判断する必要が

ある。

以下、面接に際しての留意事項を述べる。第一に、面

接は、落ち着いた部屋で、一対一で行うことが望ましい。

保育や教育活動中に、虐待の徴候に気づいた場合、周囲

に多くの子どもがおり、すぐに話を聞くことができない

場合がある。その際には、該当児童に簡単に声をかけ、

面接の約束をとりつけると良いだろう。（「少しいいかな？

気になることがあるから、放課後にお話聞かせてくれる

かな／静かなお部屋でお話聞かせてくれるかな」など）。

もし、虐待の徴候を早くに告げてしまうと、子どもは身

構えて、嘘を考える可能性もある。被虐待の事実は、面

接環境を整えてから尋ねることが望ましいだろう（「お

話に来てくれありがとう。腕にアザがあるのだけど、何

があったかお話してください／アザができた時のことを

お話して下さい」など）。

また、面接中、児童が一貫して「わからない」、「知ら

ない」、「覚えていない」、「話したくない」と言い続けた

場合には、その時点で面接を終了すべきである。「話さ

ないとわからないよ」、「どうして教えてくれないの」な

どの圧力は、誤った証言を生み出すきっかけとなる。保

育・教育現場の教職員は、日常的に児童と接する機会が

ある。面接後に児童が虐待を打ち明ける可能性もあるた

め、子どもが情報を思い出した時、話したくなった時に、

子どもがいつでも声をかけられる状況を作っておくこと

が重要である（「今日は来てくれてありがとう。もし、
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話したいことができたら、いつでも声をかけてね」など）。

面接は録音で記録することが望ましい。録音をするこ

とで、面接中のやりとりを、漏れなく、全て記録するこ

とが可能になる。録音データがあれば、情報の再確認の

ために何度も子どもに質問をする必要がなくなり、子ど

もへの負担が軽くなる。もし、録音ができない場合には、

面接者の発言と子どもの回答を、逐語的に記録しておく

ことが求められる。面接者が具体的に何を言ったのか、

それに対して子どもが具体的に何を言ったのかを記録し

ておくことで、客観的で信頼性のある資料として、その

後の支援に活かすことができる。要約的な記録は、面接

者の解釈や情報の漏れが多発する危険性がある。全ての

発話を書き取ることは困難ではあるが、筆記係を設定す

るなどの工夫により、可能な限り逐語的な記録をとるこ

とが求められる。また、記録には、面接中のやりとりと

あわせて、面接までの経緯も記しておくと良い。“いつ、

どこで、子どものどういう点が疑われたため、誰が、ど

のような経緯で、どのように聞き取り、その後どう対応

したのか”などの状況を記しておくことが望ましい。

児童が虐待の事実を打ち明けてきた時

目に見える虐待の徴候はないが、心理的虐待やネグレ

クトの事実（「父が母を殴る」、「親が家にいない」など）

を打ち明けて来た際には、司法面接的な聞き取りにより

詳細を把握することが望ましい。まずは児童からの訴え

を受け止め、落ち着いて話のできる環境を整備する

（「お話してくれてありがとう。そのことについて、しっ

かりとお話を聞きたいから、静かなお部屋に行こうね」

など）。その上で、オープン質問を用いて聞き取りを行

うと良いだろう（「さっきお話してくれたことについて、

できるだけ詳しく教えて下さい」など）。

面接中は、子どもの訴えや報告を疑わずに聞くことが

重要である。先にも述べた通り、児童は大人からの圧力

に敏感で、大人の期待する回答をする傾向がある。「本

当に？」や「そんなことないんじゃない？」などの懐疑

的なフィードバックがなされると、児童は「これは話し

てはいけないことなのかもしれない」と考え、報告を控

える可能性がある。「話してくれてありがとう」、「そう

なんだね」などの、落ち着いたニュートラルな応答によっ

て児童の話を聞く必要があるだろう。

児童に行動上の問題が現れた時

心理的虐待や性的虐待を受けた児童は、鬱や無気力、

怒りっぽいなどの行動上の問題を示す。しかし、これら

の気になる行動は虐待以外の要因によっても生じる。行

動上の問題が何によって生じているのかを明確にするた

めに、児童から話を聞く必要がある。

この時、「なぜ」や「どうして」などの理由を尋ねる

質問は控えた方が良いだろう（「なぜ元気がないの？」、

「どうして怒っているの？」など）。これらの質問を受け

ると、子どもは責められているように感じることがある。

気になる行動が、虐待によるものか否かを判断するため

には、理由ではなく、出来事に焦点を当てて話を聞くと

良いだろう。例えば、まず、気になる様子を告げて、落

ち着いて話ができる環境を作る（「今日は元気がないね。

どうしたの？心配だからお話を聞かせて」など）。その

上で、例えば、前日の学校外での出来事を司法面接的な

聞き取りで報告してもらうと良いかもしれない（「元気

がないけど、何があったか教えて。昨日、学校をでてか

ら、今朝、学校に来るまでにあったことをお話して」な

ど）。学校外での出来事が明らかになれば、気になる行

動が虐待によるものなのか、あるいはその他のストレス

によるものなのかをある程度は推測することができるだ

ろう。

以上、保育・教育現場における司法面接的な聞き取り

の実践方法を提案した。上記をまとめると、保育・教育

現場では、（1）虐待が疑われる児童に、「どうしたの？

話を聞かせて」とアプローチをして、（2）落ち着いて話

を聞くための面接環境を整える。その上で、（3）司法面

接的な聞き取りを実践するという流れが考えられる

（Figure1）。以下では、保育・教育現場へ司法面接を

導入するための今後の課題について述べる。

保育・教育現場への司法面接の導入に向けた課題

保育・教育現場への司法面接の導入に向けて検討すべ

き課題は、聞き取りをする際に、どのような「想起の文

脈」を設定するべきかという問題である。佐々木・仲

（2014）では、教示の在り方といった「想起の文脈」に

応じて、児童が異なるタイプの情報を報告することを明

らかにしている。先に述べた通り、保育・教育現場で司

法面接を行う際には、（1）気になる児童へのアプローチ

を行い、（2）面接環境を整えた上で面接を行うことにな
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るだろう。この時、児童へのアプローチの仕方や、面接

をする人、場所の設定によって、多様な想起の文脈が作

り上げられる。

例えば、「そのアザどうしたの？“あなたのことが心

配だから”、静かなお部屋でお話を聞かせて」と声をか

けた場合、児童の心理面を気遣い、今後の対応・援助の

ために面接を行うという文脈が作られる。そのため、話

をする児童は、「先生は自分のことを心配している。も

しかしたら、助けてくれるかもしれない」と思い、被虐

待の事実を詳細に報告するかもしれない。しかし逆に、

「先生に心配をかけてはいけない、知られたくない」と

思った場合は、被虐待の報告が控えられる可能性も考え

られる。

虐待の早期発見を目的とするならば、事実を知るため

の面接であることを明確に伝え、詳細に報告するように

児童に求める必要があるだろう。加えて、保育・教育の

目標である“児童の発達支援”を目的とするならば、

「心配している」といった心情的なアプローチによって、

被虐待児の精神的苦痛を受容・共感する必要があるかも

しれない。ただし、先にも述べた通り、心情的なアプロー

チを踏まえて面接を行った場合、真実が十分に語られな

い可能性も考えられる。虐待の早期発見と受容・共感と

いう目的を区別した文脈を構築した方が望ましいのか、

あるいは、両者をあわせた文脈を構築しても事実の確認

は可能であるのかという点を今後検討する必要があるだ

ろう。

アプローチの方法と同様に、いつ、どこで、だれが面

接をするのかという面接環境も、想起の文脈に関わる内

容である。例えば、担任教師が面接をする場合、児童は、

「少し話せば、担任の先生だからわかるだろう」と考え、

詳細を省いて報告する可能性がある。そうであるならば、

普段はあまりコミュニケーションをとらない、養護教諭

などの教職員と面接をした方が良いかもしれない。また、

職員室で面接を行う場合、児童は「職員室ではきちんと

話さなければならない」と認識し、思い出すこと（想起）

よりも、“言葉遣いを正しくする”といった言語的処理

を重視する可能性もある。保育・教育現場に存在する様々

な環境的要因が、児童の報告にいかなる影響を及ぼすの

かを今後検討する必要があるだろう。

虐待の早期発見における、保育・教育現場の役割は大

きい。司法面接の手法を広く保育・教育現場に提供する

ことで、現場の教職員は、子どもから正確で詳細な情報

を得ることが可能になる。これまで、警察・検察での事

情聴取や、福祉現場での調査面接といった文脈で司法面

接の効果が確認されてきた。しかし、これらの文脈は、

保育・教育現場に存在する文脈とは異なる意味を持つ可

能性がある。保育・教育現場に存在する、時間、場所、

人、言葉がけといった環境的要因と、それらの組み合わ

せによって作り上げられる様々な「文脈」を考慮し、保

育・教育現場に特化した、虐待早期発見のプログラムを

開発することが求められるだろう。そして、保育・教育

現場に特化した聞き取り手法を実践することで、教職員

保育・教育現場への司法面接の導入
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Figure1 司法面接までの流れ



の通告に対する心理的抵抗感を和らげることが可能にな

るだろう。増加の一途をたどる虐待の早期発見、未然防

止を進めるためにも、保育・教育現場における司法面接

の基礎研究を積み重ねる必要がある。
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注

1）児童虐待防止法に則り、本稿における“児童”は「満18

歳に満たない者」（幼児を含む）と定義する。
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