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1．は じ め に

現在、国民の健康について様々な課題が挙げられてお

り、中でも食生活に関する課題は多い。健康日本21（第

二次）によると、「主食・主菜・副菜を組み合わせた食

事が1日2回以上の日がほぼ毎日の者」の割合は、20歳

以上で59.7％（平成28年度）であり、この割合を平成34

年度には80％まで増やすことを目標としている１）。第3

次食育推進基本計画でも同様に、目標として平成32年度

には70％以上まで増やすこととしている２）。また、平成

27年には、厚生労働省から「健康な食事」の普及に関す

る通知３）が出され、平成30年から「健康な食事（スマー

トミール）・食環境」認証制度４）が始まった。このスマー

トミールは、給食施設だけでなく、現代の食生活におい

て欠かせない存在となっている外食および中食の施設に

おいても、健康的な食事を提供する施設を認証しようと

いうものである。このスマートミールの認証基準の1つ

として、「管理栄養士・栄養士がスマートミールの作成・

確認に関与していること」が挙げられており、これは、

栄養の専門家である管理栄養士・栄養士が関わることに

より、スマートミールの質の保証をしようとするもので

ある。健康日本21（第2次）および第3次食育推進基本

計画で目的としている、生活習慣病の予防や健康寿命の

延伸には、食生活が重要な役割を果たしているため、健

康な食事をとることは大変重要である。そのような中、

栄養士・管理栄養士に期待されている役割はたいへん大

きいと考えられる。

栄養士法第1条には「栄養士とは都道府県知事の免許

を受けて、栄養士の名称を用いて栄養の指導に従事する

ことを業とする者」とされている５）。給食施設で提供さ

れる食事は、喫食者に適した栄養量が確保され、衛生的

においしく調理された食事であるため、この提供される

食事そのものが直接的な栄養指導であるといえる。つま

り、給食施設の栄養士にとって、栄養量をはじめとする

諸条件を満たし、喫食者に満足感を与えられる献立を作

成する能力はたいへん重要なスキルであるといえる。本

学食物栄養科のカリキュラムにおける献立作成に関する

科目は、1年次の給食経営論および給食実務論で献立作

成の基礎を学び、2年次には学外実習、臨床栄養学実習、

栄養学実習等で特定給食施設や傷病者等を対象とした献

立作成や調理実習等をしている。栄養計算の方法は、1

年次には食品成分表から電卓を使用して計算し、2年次

にはコンピューターの栄養計算ソフトを使用し献立作成

を行う方法を学んでいる。このように、1年次には献立

作成の基礎を学び、2年次では実際の特定給食施設で提

供する給食を想定した献立作成を行っている。学生が在

学中の2年間で栄養士として社会に出るために必要な献

立作成能力を身に付けることは重要である。

しかしながら、献立作成は、対象者に適した栄養量を

確保するだけでなく、おいしさ、見た目の美しさ、季節

感、衛生管理上安全であること、作業工程等さまざまな

要因を考慮する必要があるため、栄養士養成課程に在籍

する学生は、苦手意識を持っている者が多いことが報告

されている６）。この傾向は本学学生においても同様であ

る７）。

そこで、献立作成に対する意識、困りごと等献立作成

に関する要因について、初学者である1年次と、ある程

度上達した2年次とを比較することにより、学生の献立

作成に関する要因を明らかにし、今後の教育方法を検討

することを目的とした。

2．方 法

1）対象者

調査対象は、2016年度本学食物栄養科に入学した学生
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とし、1年次に給食経営論を、2年次に給食実習指導を

受講した者とした。

2）調査方法

無記名自記式質問紙調査を行った。調査回数は、対象

者が1年次に1回、2年次に1回の合計2回であった。

いずれの回も、事前に調査に関して目的および内容を説

明後、学生は成績評価等何事も不利益を被らないことを

説明し、協力可能な者のみ回答をしてもらった。

3）調査時期

（1）1回目（以下、1年次とする）

2016年7月に調査を行った。対象者は1年生に在籍し

給食経営論を受講しており、入学後初めての献立課題に

取り組んだ直後であった。

（2）2回目（以下、2年次とする）

2017年11月に調査を行った。対象者は、1年次の調査

後、給食経営論および給食実務論にてさらに献立課題に

取り組み、2年次には学外実習、臨床栄養学実習を終え、

後期に栄養学実習において献立課題に取り組んでいる時

期であった。

4）調査内容

調査内容は、表1に示したとおりである。質問1④、

6および7を除き、質問内容は2回とも同じ項目とした。

質問1④、6および7は、2年次の調査でのみ行った。

（1）献立作成に対する意識

献立作成に対する意識について尋ねた。質問項目は①

好きである、②簡単であるおよび③得意であるとし、そ

れぞれについて、「あてはまる」、「ややあてはまる」、

「どちらともいえない」、「あまりあてはまらない」およ

び「あてはまらない」の中から、該当するものを1つ選

択させた。

2年次の調査ではさらに④1年次よりも上達したの設

問を加え、「あてはまる」、「ややあてはまる」、「どちら

ともいえない」、「あまりあてはまらない」および「あて

はまらない」の中から、該当するものを1つ選択させた。

（2）献立作成での困りごと

献立作成時に困ることを尋ねた。選択肢は「栄養量の

調整」、「季節感」、「いろどり」、「食材の使用重量」、「味

の組み合わせ」、「料理が思い浮かばない」、「食材の重複」、

「和洋折衷になってしまう」および「その他」とし、こ

れらの中から該当するものを選択させた。複数選択可と

した。

（3）レシピの情報源

献立作成時に参考にしているレシピの情報源を尋ねた。

選択肢は「調理実習」、「短大給食」、「教科書」、「レシピ

サイト」、「料理の本」、「家族から」および「その他」と

し、これらの中から該当するものを選択させた。複数選

択可とした。

（4）料理頻度および買い物頻度

1週間当たりの料理および買い物の頻度を尋ねた。選

択肢を「毎日」、「5、6日」、「3、4日」、「1、2日」

および「しない」とし、これらの中から該当するものを

1つ選択させた。

（5）献立作成で上達したこと

献立作成で1年次よりも上達したと感じていることを

尋ねた。選択肢を「栄養量の調整」、「季節感」、「いろど

り」、「食材の使用重量」、「味の組み合わせ」、「料理のレ

パートリー」、「食材の重複がなくなった」、「和洋折衷に

ならなくなった」および「その他」とし、これらの中か

ら該当するものを選択させた。複数選択可とした。この

項目は2年次でのみ質問をした。

（6）献立作成が上達した理由

表1のうち、質問1④「献立作成が1年次より上達し

た」に「あてはまる」または「ややあてはまる」と回答

した者に、上達した理由を自由記述で回答させた。

5）統計・解析

1年次と2年次それぞれ、完全回答のみを解析対象と

した。解析対象者は、1年次は114名、2年次は116名で

あった。単純集計、クロス集計を行い、1年次と2年次

との比較には、χ2検定およびウィルコクソン符号付順

位和検定を用い、ｐ＜0.05を有意差ありとした。

3．結果および考察

1）献立作成に対する意識

表2に調査結果を示した。「献立作成が好き」は、1

年次と2年次との間で有意な差はみられなかった。「献

立作成は簡単」および「献立作成が得意」については、

1年次と2年次との間で有意な差がみられた。献立作成

に関する学習を重ねたことにより、2年次には献立作成
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に対して苦手意識が改善されていることがわかった。

2年次のみの質問「献立作成が1年次より上達した」

については、65.5％の者が「あてはまる」または「やや

あてはまる」と回答しており、献立作成に対する自己評

価が高くなっていることがわかった。

2）献立作成での困りごと

表3に調査結果を示した。1年次は、「栄養量の調整」

（92.2％）、「季節感・旬」（39.1％）、「食材が重複してし

まう」（36.5％）の順に、2年次は「栄養量の調整」（86.2

％）、「食材の適切な使用重量」（60.3％）、「料理が思い

栄養士養成課程学生の献立作成に関する要因
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表1 質問調査内容

質問内容 選択肢 回答方法

1．献立作成に対する意識
① 好きである
② 簡単である
③ 得意である
④ 1年次より上達した

あてはまる、ややあてはまる、
どちらともいえない、
あまりあてはまらない、
あてはまらない

①～④の
それぞれ
について
1つ選択

2．献立作成での困りごと

栄養量の調整、季節感・旬、
いろどり、食材重量、味の組合わせ、
料理が思い浮かばない、食材重複、
和洋折衷、その他

複数選択
可

3．レシピの情報源

短大の調理実習、短大給食、教科書、
レシピサイト、料理の本、家族から、
その他

複数選択
可

4．1週間当たりの料理頻度
毎日、5、6日、3、4日、1、2日、
しない 1つ選択

5．1週間当たりの買い物頻度
毎日、5、6日、3、4日、1、2日、
しない 1つ選択

6．1年次より上達したこと

栄養量の調整、季節感・旬、
いろどり、食材重量、味の組合わせ、
料理レパートリー増加、食材重複、
和洋折衷、その他

複数選択
可

7．献立作成が上達した理由 なし 自由記述

表2 献立作成に対する意識

質問 回答
1年次 2年次

p♯

（人） （％） （人） （％）

好き

あてはまる 8 7.0 10 8.6

n.s.

ややあてはまる 41 36.0 31 26.7

どちらともいえない 34 29.8 41 35.3

あまりあてはまらない 24 21.1 21 18.1

あてはまらない 7 6.1 13 11.2

簡単

あてはまる 0 0 1 0.9

＜0.01

ややあてはまる 3 2.6 3 2.6

どちらともいえない 15 13.2 28 24.1

あまりあてはまらない 47 41.2 51 44.0

あてはまらない 49 43.0 33 28.4

得意

あてはまる 1 0.9 2 1.7

＜0.05

ややあてはまる 4 3.5 5 4.3

どちらともいえない 29 25.4 35 31.2

あまりあてはまらない 43 37.7 50 43.1

あてはまらない 37 32.5 24 20.7

♯♯ 1年次
より上達
した

あてはまる ― ― 16 13.8

―

ややあてはまる ― ― 60 51.7

どちらともいえない ― ― 34 29.3

あまりあてはまらない ― ― 5 4.3

あてはまらない ― ― 1 0.9
♯ ：ウィルコクソン符号付順位和検定
♯♯ ：2年次のみ回答
n.s.：有意差なし



浮かばない」（32.8％）の順に多かった。また、「食材の

適切な使用量」、「食材が重複してしまう」および「和洋

折衷になってしまう」において1年次と2年次との間に

有意な差が認められた。以上より、「栄養量の調整」に

苦労している学生がたいへん多いことがわかった。これ

は、深澤ら８）の報告と同様であった。「栄養量の調整」

以外の困りごとは、学年によって違いが見られた。この

要因として2つ考えられた。1つ目は、1年次には、健

康な女子大学生を対象とした献立課題に取り組み、2年

次では臨床栄養学実習や学外実習等でより専門的な知識

が必要となる献立課題に取り組むことから、献立作成課

題内容の差異が困っていることの違いに影響しているこ

とである。2つ目として、2年生の学生は、1年次の大

量調理実習の経験により、献立作成時には、栄養量以外

にも調理作業や安全性、見た目の美しさ、適切な量など

多くの項目を調整しなければならないことに対する理解

が深まったためである。さらに、喫食者に楽しみにして

もらえる給食を作るためには、料理のバリエーションの

豊かさも必要であることを学んだからだと考えられた。

3）レシピの情報源

表4に調査結果を示した。1年次は「レシピサイト」

（66.7％）、「料理の本」（47.4％）、「短大の調理実習」

（44.7％）の順に多く、2年次は「レシピサイト」（89.7

％）、「短大の調理実習」（50.9％）、「家族から」（44.8％）

の順に多かった。また、「短大の給食」および「レシピ

サイト」において1年次と2年次との間に有意な差が認

められた。以上より、多くの学生は手軽にレシピを検索

できるレシピサイトを活用していることがわかった。ま

た、短大の調理実習は、学生にとって、これまでの生活

経験の中では触れることのなかった料理を知ることがで

き、また、計量・調理・試食といった一連の流れを経験

できるということからも、献立作成時のレシピ情報源と

して重要であることがわかった。レシピサイトは、手軽

で学生にとって活用しやすい媒体ではあるが、作り方や

分量が曖昧な場合もあるため、学生にはレシピサイトの

活用時の注意点等も指導する必要があると考えられる。

4）料理頻度および買い物頻度

表5に1週間当たりの料理頻度を、表6に1週間当た
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表3 献立作成時の困りごと

1年次 2年次
ｐ＊

（人） （％） （人） （％）

栄養量の調整 106 92.2 100 86.2 n.s.

季節感・旬 45 39.1 25 21.6 n.s.

いろどりよくする 35 30.4 23 19.8 n.s.

食材の適切な使用重量 29 25.2 70 60.3 ＜0.01

味の組み合わせ 35 30.4 33 28.4 n.s.

料理が思い浮かばない 31 27.0 38 32.8 n.s.

食材が重複してしまう 42 36.5 27 23.3 ＜0.05

和洋折衷になってしまう 28 24.3 7 6.0 ＜0.01

その他 2 1.7 2 1.7 n.s.
＊ ：χ2検定
n.s.：有意差なし

表4 レシピの情報源

1年次 2年次
ｐ＊

（人） （％） （人） （％）

短大の調理実習 51 44.7 59 50.9 n.s.

短大の給食 38 33.3 17 14.7 ＜0.01

教科書 48 42.1 44 37.9 n.s.

レシピサイト 76 66.7 104 89.7 ＜0.01

料理の本 54 47.4 50 43.1 n.s.

家族から 46 40.4 52 44.8 n.s.

その他 4 3.5 6 5.2 n.s.
＊ ：χ2検定
n.s.：有意差なし



りの買い物頻度を示した。1年次と2年次との間に有意

な差は認められなかった。これまでの報告では、深澤ら

は、日常の調理や買い物頻度の高さは献立作成力と関連

がある８）、また、鎌田らは、食事作り頻度は、栄養量を

整える力の高さと関連している６）、としている。また、

齋藤らは、買い物を毎日する者はしない者と比べて野菜

の季節正答率が高いことを報告している９）。これら先行

研究から、料理頻度および買い物頻度が高まるよう促す

ことが献立作成能力向上のために重要だと考えられる。

5）献立作成で上達したこと

表7に結果を示した。「いろどりよくする」（56％）、

「和洋折衷にならないようにする」（48.3％）、「食材が重

複しない」（45.7％）の順に多かった。これらの項目は、

学生にとって比較的改善しやすいことや、喫食者が楽し

みにしてもらえる給食にするために必要な、栄養量の調

整以外の項目にも意識をむけられたためと考えられる。

一方、回答が最も少なかったのは「食材の適切な使用

量」（16.4％）であった。この項目は、献立作成の困り

ごとでも多く挙げられていたことから、習得するのに時

間と経験を要するものだと考えられる。食材の目測重量

を把握できるよう、計量しながら調理実習を行ったり、

フードモデルを活用したりすることが有効ではないかと

考えられた。

6）献立作成が上達した理由

1）献立作成に対する意識の質問のうち、「1年次よ

りも献立作成が上達した」に対して、「あてはまる」ま

たは「ややあてはまる」と回答した者に、自由記述で回

答させた。結果を表8に示した。「食品の栄養的特徴の

理解が進んだから」を挙げる者が最も多く（46.1％）、

「料理のレパートリーが増えたから」（26.3％）、「栄養計

算のスピードアップ」（25.0％）の順に多かった。この

結果から、食品の栄養的特徴を理解することで献立作成

の困難さが軽減されると考えられた。また、献立作成に

は味の組み合わせや料理の組み合わせも重要な要素であ

るため、料理のレパートリーを増やすことが献立を考え

る上での助けとなることが考えられた。

4．ま と め

栄養士養成課程に入学した学生を対象に、1年次と2

年次とで、献立作成に対する意識、困りごと等を比較す

ることによって、学生の献立作成に関する要因を明らか

にし、課題および今後の教育方法を検討すること目的と

し、自記式質問紙調査を行った。

献立作成に対する苦手意識は、1年次に比べて2年次

では改善されていることがわかった。また、65.5％の者

栄養士養成課程学生の献立作成に関する要因
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表5 1週間当たりの料理頻度

1年次 2年次
ｐ＃

（人） （％） （人） （％）

毎日 16 14.0 12 10.3

n.s.

5、6日 13 11.4 11 9.5

3、4日 24 21.1 25 21.6

1、2日 41 36.0 46 39.7

しない 20 17.5 22 19.0
＃ ：ウィルコクソン符号付順位和検定
n.s.：有意差なし

表6 1週間当たりの買い物頻度

1年次 2年次
ｐ＃

（人） （％） （人） （％）

毎日 2 1.8 4 3.4

n.s.

5、6日 7 6.1 10 8.6

3、4日 23 20.2 28 24.1

1、2日 60 52.6 47 40.5

しない 22 19.3 27 23.3
＃ ：ウィルコクソン符号付順位和検定
n.s.：有意差なし

表7 1年次より上達したこと

2年次

（人） （％）

栄養量の調整 42 36.2

季節感・旬 38 32.8

いろどりよく 65 56.0

食材の適切な使用重量 19 16.4

味の組み合わせ 44 37.9

料理レパートリー増加 48 41.4

食材が重複しない 53 45.7

和洋折衷にならない 56 48.3

その他 2 1.7

表8 献立作成が上達した理由

2年次

（人） （％）

食材の栄養的特徴の理解が進んだから 35 46.1

料理のレパートリーが増えたから 20 26.3

栄養計算がスピードアップしたから 19 25.0

数をこなしたから 12 15.8

適切な食材重量がわかるようになったから 3 3.9

短大給食を参考にして 2 2.6

いろどりを意識してするようになったから 2 2.6

その他 3 3.9



が「1年次よりも献立作成が上達した」に「あてはまる」

あるいは「ややあてはまる」と回答しており、自己評価

も高くなっていた。レシピの情報源として、「レシピサ

イト」を挙げる者が1年次・2年次ともに多数を占め、

料理を食材名や調理方法等から検索できるレシピサイト

は、手軽にレシピを探せる媒体として定着していること

がわかった。また、短大の調理実習も1年次および2年

次でレシピ情報源として活用されていることがわかった。

インターネット上の情報は、作り方や分量が曖昧なもの

もあるため、レシピサイト活用時の注意点を指導する必

要がある。短大の調理実習は、料理のレパートリーを広

げ、体験を通して食材の適切な使用量を把握し、作り方

を知ることのできる場であるため、献立作成能力向上の

ための重要な役割を担っていることが考えられた。献立

作成での困りごとは、1年次と2年次とで最も多い「栄

養量の調整」以外は、学年によってその内容が異なるこ

とが明らかとなった。また、1年次よりも上達した項目

として「いろどり」が多く挙げられた。これは、1年次

の経験から、献立作成には栄養量の調整だけではなく、

様々な要因を考慮しなければならないことを意識するこ

とができているからではないかと考えられた。献立作成

が上達した理由として、「食品の栄養的特徴の理解」、

「料理のレパートリーが増えた」「栄養計算のスピードアッ

プ」が多く挙げられた。これらのことより、献立作成能

力向上のためには、食品の栄養的特徴の理解が深まるよ

うな指導方法を検討し、学生が最も困難を感じている栄

養量の調整を行いやすくすること、料理のレパートリー

を増やすために、レシピの情報収集の方法を指導し、家

庭での調理経験を増やすような指導を行うこと、また、

1年次にはこれらに加えて食品の旬や季節の行事食の理

解が深まるよう指導方法を検討すること等が必要だと考

えられた。
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緒 言

近年，米の偽装表示や不正混米などの問題が相次いで

起きたことから，平成12年3月にJAS法（農林物資の

規格化及び品質表示の適正化に関する法律）の「玄米及

び精米品質表示基準」が制定され，米は産地や品種，産

年などの表示が義務付けられた．

以前は品質が悪く，食味が著しく劣っていると言われ

ていた北海道産米だが１），最近では「ゆめぴりか」や

「ななつぼし」など日本穀物検定協会による食味ランキ

ングで最高位の特Aランクの評価を得ているものもあ

り，優良米として全国的に注目されつつある．北海道産

米のブランド価値を維持するためにも流通段階での品種

識別は大変重要である．米の品種識別については，従来，

粒形や草型などの外観上の特徴に基づいた方法が用いら

れてきたが，環境条件等による影響に左右されやすく，

品種の特定を正確に行うことは容易ではなかった．近年

では，DNA検査による米の品種識別技術について多く

の研究・開発が行われ２－５），各県産米の奨励品種の識別

などに用いられている６，７）．

本研究では大坪ら５）の報告をもとに開発されたコメ判

別用PCRKitI（タカラバイオ株式会社）を用い，北海

道産米を対象とした品種の識別を試みた．

材 料 と 方 法

1．試料

北海道産米の試料として，水稲うるち品種のあやひめ，

おぼろづき，きたくりん，ふっくりんこ，ゆきさやか，

ゆめぴりか（以上，千野米穀店，札幌市），ななつぼし

（ホクレン農業協同組合連合会，札幌市），ほしのゆめ

（北海道中央食糧株式会社，札幌市），水稲もち品種のき

たゆきもち（千野米穀店），はくちょうもち（ホクレン

農業協同組合連合会）の計10品種を用いた．ほしのゆめ

は，平成27年産の単一原料米，その他の品種は平成28年

産の単一原料米を使用した．

2．実験方法

①DNA抽出

DNAの抽出には，市販キットのGM quicker2（株

式会社ニッポン・ジーン）を用いた．各品種の生米1粒

を試料とし，添付マニュアルの〈コメ1粒からのDNA

抽出プロトコール〉の項に従い抽出操作を行った．最終

的に，SpinColumnに吸着させたDNAを，キット付

属のTE（pH8.0）50・Lにて溶出し，PolymeraseChain

Reaction（PCR）の鋳型DNAとした．

市販PCRキットによる北海道産米の品種識別
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IdentificationofricecultivarsgrowninHokkaido
bycommerciallyavailablePCRkit

ChikaMorikawa,KazutoshiYamagishi

Abstract

IdentificationofricecultivarsgrowninHokkaidowasundertakenbyusingacommerciallyavailablePCR

kit（PCRKitI,TakaraBioInc.）.Itwasdifficulttoidentifyacultivarbecauseacommonbandpatternappeared

inpluralcultivars.However,itwasusabletodifferentiateagroupofcultivarsandtodistinguishAyahimeand

KitakurinfromothercultivarsgrowninHokkaido.
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②PCRと電気泳動

PCRは，市販キットのコメ判別用PCRKitI（タカ

ラバイオ株式会社）を用いて行った．各試料から抽出し

たDNA4・lを鋳型とし，添付マニュアルに従いDNA

の増幅反応を行った．サーマルサイクラーとして，

TaKaRaPCRThermalCyclerDiceTM Standard（TP

650，タカラバイオ株式会社）を用いた．得られたPCR

産物8・lを2％（w/v）アガロースゲル（関東化学株

式会社）にアプライし，Mupid�2-plus（株式会社アド

バンス）を用いて100V，45分間の電気泳動を行った．

その後， 1・g/mlエチジウムブロマイド溶液で30分間

染色し，トランスイルミネーター（DarkReader�

DR46B,ClareChemicalResearch,Inc.）にて増幅した

DNAバンドを検出した．

結 果 と 考 察

試料米10品種の精米の写真を図1に示す．外観の違い

として，あやひめ，おぼろづき，ゆめぴりか，きたゆき

もち，はくちょうもちは粒長が短く，丸みを帯びている

のに比べ，きたくりん，ななつぼし，ふっくりんこ，ほ

しのゆめ，ゆきさやかは同程度の粒幅だが，粒長がやや

長い傾向がみられた．しかし，米粒の個体差を加味する

と特徴の差異は明瞭ではなく，粒形を指標とした品種の

識別は困難であった．色調については一般的に知られる

ように，うるち米8品種が半透明，もち米2品種が乳白

色の違いを示したが，品種間差は少なく，色調を指標と

した識別も困難であった．

各試料から抽出した鋳型DNAを用いてPCRを行っ

た後，増幅産物を電気泳動により分析した結果を図2に
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M 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M

1,600 →

870 →
770 →
650 →

Fig.2 AgarosegelelectrophoresisofPCRproductsobtainedfromricecultivarswithPCRKitI.
LaneM:DNA molecularweightmarker;1:Ayahime;2:Oboroduki;3:Kitakurin;4:Nanatsuboshi;5:
Fukkurinko;6:Hoshinoyume;7:Yukisayaka;8:Yumepirika;9:Kitayukimochi;10：Hakuchoumochi.DNA
extractionandPCRamplificationwereperformedtwotosixtimesforeachcultivarandrepresentativedata
wasshown.

Ayahime Oboroduki Kitakurin Nanatsuboshi Fukkurinko

Hoshinoyume Yukisayaka Yumepirika Kitayukimochi Hakuchoumochi

Fig.1 Photographsofmilledrice.



示す．これをもとに，バンドの有無を各々＋と－で表し

た識別表を作成した（表1）．もち品種のきたゆきもち

とはくちょうもちは同じバンド型を示し，本研究で用い

たプライマーセットでは，これら2品種を識別できなかっ

た．一方，両もち品種のバンド型は，試料としたうるち

米8品種のバンド型とは異なることが示された．

うるち品種のおぼろづきとななつぼしの間に，バンド

型の一致がみられた（図2，表1）．大坪ら５）が報告し

た平成11年産全国作付け上位50品種のバンド型と比較し

たところ，あきほ（北海道産），ゆきまる（北海道産），

初星（愛知県産）も同じ型を有した．イネ品種データベー

ス検索システム（国立研究開発法人 農業・食品産業技

術総合研究機構 次世代作物開発研究センター）による

と，おぼろづきとななつぼしの両品種はあきほを交配親

にもつ．また，それらとゆきまるの4品種を育種した際

の交配親として，きらら397（北海道産）或いはきらら

397の兄弟品種である上育394号（北海道産）が，2世代

以内に存在するなど北海道産米同士は近縁関係にあり，

バンド型が一致した一因と推測される．複数品種でバン

ド型の一致がみられたことから，個々の品種の識別には

適さないが，おぼろづき，ななつぼし，あきほ，ゆきま

るの北海道産米4品種及び初星に特徴的なバンド型であ

ることが知見として得られた．

ふっくりんこ，ほしのゆめ，ゆきさやか，ゆめぴりか

の間にも共通のバンド型がみられた（図2，表1）．既

報においては，きらら397とゴロピカリ（群馬県産）も

同じ型であることが示されている５）．ほしのゆめは，き

らら397を交配親にもち，ふっくりんこ，ゆきさやか，

ゆめぴりかの何れもほしのゆめから派生する品種である

（イネ品種データベース検索システム参照）．近縁性に起

因すると推測されるバンド型の一致により，個々の品種

の識別には適さなかったが，ふっくりんこ，ほしのゆめ，

ゆきさやか，ゆめぴりか，きらら397の北海道産米5品

種とゴロピカリに特徴的なバンド型であるという知見が

得られた．

あやひめときたくりんに関しては，北海道産米の中で

バンド型が一致するものはみられず，各々の識別に有用

と推察される（図2，表1）５）．一方，比較対象を他県

産のうるち品種に広げた場合，あやひめはヤマヒカリ

（福井県産），きたくりんは朝の光（愛知県産）と同じバ

ンド型であった５）．これら2品種間において，増幅産物

に多型を示すプライマーセットの開発により，個々の品

種の識別が可能であることが示唆された５）．

本研究では，大坪ら５）の報告をもとに開発されたコメ

判別用PCRKitIを使用し，北海道産米の識別を試み

た．供試米の全てにおいて，他品種と共通のバンド型が

出現し，個々の品種を識別するのは困難であった．しか

し，特定の品種群に属するか否かの判別，並びに北海道

産米内での判定に限定した場合，あやひめときたくりん

の識別に有効であることが示唆された．

摘 要

市販のPCRキットによる北海道産米の品種識別を試

みた．複数品種間で共通のバンド型が出現したことから，

品種の識別は困難であった．しかし，特定品種群への帰

属の判別，並びに北海道産米内での判定では，あやひめ

ときたくりんの識別に利用可能であった．
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Table1.Resultofpresence（＋）orabsence（－）ofPCR
products.

Cultivar 1,600bp 870bp 770bp 650bp

Ayahime － ＋ － ＋

Oboroduki ＋ ＋ － ＋

Kitakurin ＋ － － －

Nanatsuboshi ＋ ＋ － ＋

Fukkurinko ＋ － － ＋

Hoshinoyume ＋ － － ＋

Yukisayaka ＋ － － ＋

Yumepirika ＋ － － ＋

Kitayukimochi － ＋ ＋ －

Hakuchoumochi － ＋ ＋ －
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は じ め に

平成29年3月31日、内閣府（文部科学省、厚生労働省）

は、幼保連携型認定こども園教育・保育要領（以下教育・

保育要領）を告示した。その中で、「園児が自ら安心し

て身近な環境に主体的に関わり、環境との関わり方や意

味に気付き、これらを取り込もうとして、試行錯誤した

り、考えたりするようになる幼児期の教育における見方・

考え方を生かし、その活動が豊かに展開されるよう環境

を整え、園児と共によりよい教育及び保育の環境を創造

するように努めるものとする。」ことが明記された。こ

の内容は、今回の改訂で新たに加えられたものであり、

主体的で対話的な深い保育を求めるものであると考える。

Ⅰ．課題と目的

1．課題

平成29年に告示され、平成30年度より全面実施されて

いる教育・保育要領には、「はじめに」の項で記述した

内容の他に、幼児期の終わりまでに育って欲しい姿とし

て「ア．健康な心と体 イ．自立心 ウ．共同性 エ．

道徳性・規範意識の芽生え オ．社会生活との関わり

カ．思考力の芽生え キ．自然との関わり・生命尊重

ク．数量や図形、標識や文字などへの関心・感覚 ケ．

言葉による伝え合い コ．豊かな感性と表現」の10項目

を明記し、園児の資質・能力を一体的に育むことを求め、

さらに、小学校教育へ円滑に接続していことを求めている。

改訂前までの教育・保育要領では、環境を通して行う

教育を基本として、園児の自発的な活動としての遊びを

中心とした生活を通して、一人一人に応じた総合的な指

導を行ってきた。今回の改訂で質の高い幼児教育を実践

することが一層求められたことから、これまでの幼児教

育を見直し、新しい教育・保育要領の求めに応じる内容

になっているかどうかの検討が必要である。

2．目的

5歳の園児の姿として、遊びへの「意欲を持つ」「遊

びの願い（目標）もつ」「遊びの願いをかなえる」「友だ

ちと共有し発展する」の視点から、遊びの深まりについ

て、調査し検討する。

その根拠として、井口ら（1978）は、小学校低学年の

理科学習において「子どもが能動的に学び、自然とのか

かわりを深めていくためには、‘活動化’を図ることが

重要である。」と述べている。そして「活動化とは、感

覚、思考、行動が関連をもって生かされ深まることであ

る。つまり、触れたい、やってみたいという欲求が行動

を作り出す。次に、もっとやってみたい、もっと良いも

のにしたいという意欲がはたらき、活動をつなげていく、

さらに活動が一つのまとまりを持ったとき、表現活動を

通して友だちなどに伝えられる。その時、子ども自身が

活動を振り返ったり、活動と活動をつなげて考えてみた

りしながら、関係づけが行われ、さらに発展していく。

その過程で、見方、考え方、扱い方が育ち、発想や創造

の喜びを味わえる。つまり、活動が深まるのである。」

と述べている。

また、川井ら（1991）は、生活科の学習において、活

動を深める場づくりとして、「子どもを対象へ誘いかけ

る場づくり」「子どもが動き出す状況づくり」「子どもの

持てる力を発揮させる場づくり」「活動を振り返り共感

できる場づくり」の4つの場の構成が、子ども自らが対

象にはたらきかけ活動の目標を高める、問題解決的な意

幼児の見方・考え方を生かし、遊びを深める環境構成の検討
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味をもつと述べている。これらの先行研究は、学齢児を

対象としたものではあるが、この考え方を幼児教育にも

当てはめ、幼児教育の見方・考え方と学齢児童の教育の

考え方との融合、連携を図ることにより、小学校教育へ

円滑に接続していくものとも考える。

Ⅱ．方 法

1．対象園児

光塩学園女子短期大学附属認定こども園 ゆり組

34名（5歳児）

2．教育・保育の形態 表1～表3の指導計画による。

3．調査時期

平成30年4月～10月

公開保育前日 平成30年10月18日

公開保育実施日 平成30年10月19日

4．場所

（1）真駒内曙公園（4月）（写真1）

（2）北海道立真駒内公園（5月～10月）（写真2）

（3）光塩学園女子短期大学附属認定こども園

ゆり組教室

5．教材及び指導計画

公園内で園児と触れ合う動植物等の自然事象及び人々

の関わり等の社会事象を素材として教材化した。

6．手続き

本研究は、光塩学園女子短期大学附属認定こども園

（以下こども園）の指導計画に沿って実践を進め、園児
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表1 環境のねらい及び指導計画（4月～8月）

ねらい【環境】◎周囲の様々な環境に好奇心や探究心をもって関わり、それらを生活に取り入れようとする力を養う。
○身近な環境に親しみ、自然と触れ合う中で様々な事象に興味や関心をもつ。
○身近な事象を見たり、考えたり、扱ったりする中で物の性質や数量、文字などに対する感覚を豊かにする。
○身近な環境に自分から関わり、発見を楽しんだり、それを生活に取り入れようとする。

月 活動テーマ 活動内容 活動目標

４
月 真駒内曙公園

「わくわくクリーン作戦」
曙公園のごみ拾いをし、春を迎える準
備をする。

身近な地域の環境を知る。〈環境〉

５
月 真駒内公園

「春探しの旅」
探検バッグを持って春を探しに行く。
自分の見つけた春を伝える。

春を感じる自然観察をする。〈表現〉

６
月

真駒内公園
「いろさがしビンゴ」

色探しビンゴカードを使って自然の動
植物を見つける。図鑑で調べる。

ビンゴカードを通して楽しみながら植
物等の自然の色を見つけ出し、春との
違いや変化・新しい発見をする。〈環
境〉

７
月

真駒内公園
「夏探しの旅」

夏の植物の発見をする。動物・虫の発
見にも重点を置く。

春との違いを知る。
親しみのある真駒内公園への関心を深
め、動植物を調べる。〈環境〉

８
月

「真駒内公園マップ」を作ろう 今まで見つけた春・夏の動植物を思い
出し、真駒内公園の簡易マップを作る。

真駒内公園マップを作り、自分の見つ
けたものを共有したり表現したりする。
〈表現〉

９
月

真駒内公園「秋の収穫祭」
「ぼくたちわたしたちのこうえん村」

ドングリや枝、落ち葉等を拾う。素材
を使って真駒内公園の動植物を表現す
る。

秋の豊かな素材に触れる楽しさを味わ
いのびのびと表現する。〈表現〉

10月

真駒内公園「秋の収穫祭」
「ぼくたちわたしたちのこうえん村」

落ち葉遊びを楽しみながら、秋の動植
物を見つける。素材を使って真駒内公
園の動植物を表現する。

落ち葉を使ってのびのびと体を動かし
て遊んだり表現する。（表現）（健康）

写真1 真駒内曙公園 写真2 北海道真駒内公園



の変容の具体的な姿から、分析、考察を行った。その為

に、こども園と筆者との連携により、前述の研究仮説の

共通理解、園児の実態の聞き取りによる実態把握、教育

実践の観察（公園内での園児の活動）、公開保育前日及

び当日での園児の活動の観察、記録、分析、考察を経て

検討する流れで進めた。

7．指導計画

指導計画については、表1～3に示した。表2及び表

3は、指導略案として示した。

Ⅲ．記録及び記録について

1．曙公園及び真駒内公園での遊びの記録

曙公園及び真駒内公園での遊びの概要は、下記の表4

～7及び図1に示した。

2．曙公園及び真駒内公園での遊びの記録について

・4月 わくわくクリーン作戦

公園の清掃が主な活動であった。ごみ拾いをしたこと

で、綺麗になった公園を見て、妖精さんや他の人が喜ん

でくれたという実感を得ることから、やりがいがあった

ことを自覚した。クリーン作戦で得た自信は、もっと大

きな真駒内公園での遊びの期待感を大きく膨らませた。

・5月 春探しの旅

真駒内公園での「春探し」では、ペットボトルを利用

して作成した「探検バッグ」（写真3）を活用したこと

により、園児が公園で見つけた植物などを探検バッグ集

め、自分のものとなった。集めたものを絵に描いたり、

組み合わせて動物に見立てたり、友だちに知らせたり等、

自分ごととして遊びを広げた。

幼児の見方・考え方を生かし、遊びを深める環境構成の検討
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表2 公開保育前日の指導計画（前時略案）「こうえん村の地図製作に関わる部分」

実施日 平成30年10月18日
今日の活動：「ぼくたちわたしたちのこうえん村」地図づくり（こうえんは真駒内公園）
ねらい：経験や願いから、自分たちのこうえんを表現する。グループで協力して地図づくりをする。

時間 子どもの姿と環境構成 教師の指導（援助） 指導上の留意点

10：20

10：30

11：20

◎導入

○グループワーク模造紙づくり
・クレヨンを準備する。
・自分の作りたい村を友だちに
伝えながら模造紙に描いてい
く。

・後片付けをする。

・模造紙の書き方を、手本を見せて説
明する。
・村の名前をみんなで決めるよう伝え
る。
・自分の作りたい村を友だちに伝えて、
模造紙に描いていくように促す。
・グループの友だち同士で、村に他に
何があったらいいか話し合ってみて
ね、と助言する。
・全グループの頃合いを見て、教師の
方を向くように伝え、明日はみんな
で発表するよう提案をする。
・後片付けをする。

・「1人1人の村をもう少し大きく
してみませんか」という内容→グ
ループの村

・自分の村を作った時のように何を
使うのか（紙粘土？自然物はどれ
くらい？）を考えるように話す。

表3 公開保育当日（本時略案）「こうえん村の地図製作に関わる部分」

実施日：平成30年10月19日
今日の活動：グループの村発表と自然物を使った制作活動
ねらい：自分の考えや友だちの考えを共有し、「こうえん村」への想像を膨らませのびのびと表現する。

時間 子どもの姿と環境構成 教師の指導（援助） 指導上の留意点

10：25

11：00

◎自然物を使った制作を行う。
・自分のイメージしたものを作る。
〈公園での経験と制作した地図及び集
めた材料や用具でイメージ化〉

・「できない」と手が止まる子がいる。
〈友だちの作品の紹介等教師の支援〉

・完成した園児がいる。
〈制作した作品の振り返りや友だち作
品を見る〉
◎まとめの話
・次の活動に期待をもつ。
・後片付け

◎作ってみようと投げかける。
・自然物の葉っぱ、木の枝、等を
作業台に置く。
・とまどう園児の対応。
・早く終わった園児の対応。
・グループでの村ができたことを、
次はどうしていきたいか園児に
問う。

・後始末の指示をする。

・園児の「やってみたい」という気
持ちを出させる。
・探検バッグの中に使いたい材料を
入れておく。
・おしぼりを用意する。
・はさみの使用には十分注意。
・困っている園児には、教師が全体
に投げかけ解決策を見つけていく。
・完成品を集める。
・次時にも続きができることを伝え
て安心できるよう配慮する。

・遅れてしまう園児への援助。



・6月 いろさがしビンゴ

緑が豊かになった真駒内公園の遊びでは、「ビンゴカー

ド」を使用した。ビンゴカード（写真4）とは、カード

の枠に9色を着色し、同じような色の植物や動物を見つ

け、見つけたら○印を記入し、○を縦、横、斜めに並べ

るものである。色という視点を持つことで、手がかりが

でき、赤や黄色、緑の動物や植物を探した。園児は、タ

ンポポモドキを見つけ「わぁー大きい！」と歓声をあげ、
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表4 曙公園・真駒内公園での遊び（概要）

月 子どもの姿と変容 活動の振り返り 教師の願う次なる子どもの姿

4月
曙公園

・夢中になって取り組み「あっちにもたく
さん落ちているかも（ゴミ）」と言って
園児同士で声を掛け合っていた。
・「妖精さん喜んでくれるかな？」と綺麗
になった公園に満足していた。

・ゴミ拾いを行ったことで、雪解け
のゴミの多さ、身近な地域の自然
環境を知るきっかけができたよう
であった。
・「妖精からの手紙」により、妖精
を探しながら、ゴミ拾いを楽しん
でいた。

・子ども自身がゴミ拾いをし
たことで、新しい春を迎え
られると言う気持ちから、
『春』の植物への関心を高
める。

5月
真駒内公
園

・桜やタンポポを見つけ、「きれいだね」
「他にはどんなものがあるかな？」とた
くさん春を見つけようしていた。
・発表会では「それ私も見つけたよ」と、
友だちの発見に共感する姿があった。

・春の動植物を見つけ、自分の探検
バッグに入れることで、「自分の
見つけた春」と言う認識をもつこ
とができた。（自分ごとになった）
・絵に描いたり発表し合ったりする
ことで共有化が図られた。
・「妖精からの手紙」が届き、春を
見つけた達成感と、夏探しへの期
待をもつことができた。

・自然に存在する「色」に興
味をもつ。
・春の初めとの違い気づき、
次の季節への期待をもつ。

6月
真駒内公
園

・「青がないから次は青を探そう」と自分
のみつけていない色を探す園児の姿があっ
た。
・「桜があったらピンクに○が付けられた
ね」と、春との違いに気付く園児もいた。
・「花の名前を知りたい」など意欲的に図
鑑で調べていた。

・「妖精からの挑戦状」のビンゴカー
ドを用いたことで観察するポイン
トが明確になった。
・自分で図鑑を用いて調べることで、
より一層関心を深めることができ
た。

・洞察力が養われてきている。
次は夏探しの旅で、夏の動
植物を見つけてくる。
・『ゆり組図鑑』をクラスに
設置し、図鑑も常に置き、
見つけたものを調べられる
ような環境をつくる。

7月
真駒内公
園

・「ここに桜が咲いていたのになくなって
るよ」「前はアメンボいなかったのに、
今日はたくさんいるよ」等、春との違い
を感じながら園児同士で話していた。
・虫が多くいたことから、夏探しの発表で
は「ダンゴムシ」「チョウ」を見つけて
嬉しかったことを伝えていた。

・春との違いを知り、同じ場所でも
季節によって景色に変わることに
気付いた。
・自分から積極的に目的を果たそう
と行動する園児が増えた。

・真駒内公園を「もっと知り
たい」の気持ちをもつ。
・自分の発見を伝えたり、聞
いたりして、意見を共有す
る。

8月
真駒内公
園教室

・春、夏の発見を思い出しながら、「川の
所にはアメンボがいたね」「川の近くに
は紫の花も咲いていたよ」「トイレの近
くには桜の木がたくさんあったよね」
等、保育教諭の提示したマップを見な

がら考えて絵を描いた。

・マップにしたことで、見てわかる
真駒内公園の自然が再現できた。
・秋になったら次は何があるのかと
期待をもって取り組む姿勢が見ら
れるようになった。

・マップに秋、冬とこれから
も発見を増やしたいという
意欲を持つ。
・年中、年少、ぞう組の友だ
ちに発見を教えてあげたい
という気持ちをもつ。

9月
真駒内公
園教室

・「葉っぱの色が黄色や赤に変わっている
よ」「落ち葉の音がバリバリってするね」
「ドングリがたくさんおちているよ」等、
夏との違いを感じていた。
・ポスター作りでは「クレープに似た葉っ
ぱがあったよ」と絵に描き、発表の時に
みんなに伝えていた。

・ただ観察するだけではなく、色や
音にも着目して四季の変化を感じ
ることができた。
・自分の体験を発表し、共有するこ
とで、1人の体験がみんなの体験
になったように感じた。

・秋の自然あそびの楽しさを
感じる。
・「ぼくたちわたしたちのこ
うえん村」作りを楽しみに
制作活動に取り組む。

10月教室 ・友だちの家を道路でつなぎ、「みんなの
家に行けるよ」と地図の上で友だちとの
つながりを作った。信号を立てるために、
紙粘土をどう使うのか、試行錯誤する姿
が見られた。

・‘自分たちの願う’こうえん村を自
発的に制作した。
・自分と友だちの作品を道路でつな
げことで、より深い友だち関係が
形成された。

・次に作りたいものへのイメー
ジが膨らみ、集めた自然物
を使った制作活動に意欲的
に取り組む。
・友だちと意見を交換しなが
ら、試行錯誤して作りたい
ものを作る。

写真3 手作りの探検バッグ



黄色に○をつけた。しばらくすると、アリやダンゴ虫な

ど、ビンゴカードには無い黒も発見した。色の視点から

だけでなく姿や形そのものの珍しいものや面白いものの

視点から、虫や花などを探す園児も増えていった。

・7月 夏探しの旅

この遊びについても、ビンゴカードを活用した。春に

見つけた桜のピンク色がないことや、5月には見ること

のなかったセミのぬけがらやアメンボを見つけ、春との

違いに気づいた。

・8月 真駒内公園マップを作ろう（写真5）

保育教諭は、道路や主な施設だけを描いた。マップ

（地図）を作成し園児に示した。そのマップに園児が見

つけた植物や動物の中から1人1つを作成し、それを道

路やトイレなどの公共物を目印に、貼り付けた。マップ

に園児の1人1人全員が位置づいた。花を作った園児と

虫を作った園児のコミュニケーションが地図上に表現さ

れた。（写真6）

・9月 ぼくたちわたしたちのこうえん村

ここでは、園児が個々に自分の集めた枝やドングリな

どの実や葉を使って、作品づくりを行った。形のおもし

ろさや特徴を生かして、ブランコや滑り台などの作品が

完成した。（写真7）

ブランコなどの作品作りでは、枝を組み合わせたり、

立てたりすることに大変苦労した。園児に共通した課題

となった。教師は、紙粘土を提案して支援した。園児は、

紙粘土遊びをしながら可塑性に気づき、作品を‘立てる’

ことができた。

また、葉の形のおもしろさに気づいた園児は、葉を巻

いてクレープに見立てた遊びを行った。（写真8）

3．公開保育前日の遊びの記録

4．公開保育前日の遊びの記録について

園児はほとんど会話することなく地図を描き始めた。

幼児の見方・考え方を生かし、遊びを深める環境構成の検討
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写真4 ビンゴカード

写真6 お話をする花と虫

写真5 真駒内公園マップ

写真8 葉で作ったクレープ

写真7 ドングリと枝で作ったブランコ



（写真9）少しの間、真っ白な用紙を見つめ、すぐに絵

を描き始めた。あるグループは、園児の1人が用紙全体

に大きく道路を描き始めた。他の園児は、その道路を見

て、道路に位置付くように建物や駐車場を描いた。別の

グループは、園児の各々が建物を描いた。描かれた建物

が増えてくるとそれらを道路でつないだ。この時点では、

言葉による会話があまり聞かれなかった。しかし、友だ

ちの描く絵は、よく見ながら制作を続けた。

地図が8割程度完成し、地図上に空白部分が残った時

点で、言葉による会話が急に活発となった。「空白の部

分に何を描くか」が、共通の課題となった。（写真10）

「信号がいるよ。」「この道路とあの道路をつなげよう。」

「ここに池があったらいいね。」「海もあったらいいね。」

「信号がいるよ。」「トイレがあったらいいね。」「そうだ

ね。」と提案したり、同意したり、説明する言葉を聞く

ことができた。園児の会話から確認できた言葉を、表と
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表6 公開保育前日の遊びの記録

時間 園児の遊び 教師の関わり

10：00

10：10

・教師の話を聞いた。

「うーん」「わーっ」と歓声で反応した。

妖精さんからの手紙を紹介
「もっと大きな公園にしたらいいな」

「木の枝やドングリなどを使うとよくなるね」
・今日は1人1つの作品でなく、大きな紙に「こうえん
村を作ろうね」
・グループ（6人）で作ろうね
〈園児数名で作った地図のサンプルを提示〉
・紙の配布
・「村に名前をつけてね」

クレヨンを持つと、園児たちは話し合うことはなしに一斉に絵を描き始めた。あるグループでは、1人が
紙全体に大きく道路を描き、他の園児はその道路に合わせて建物や駐車場などを描き足していった。別のグ
ループでは、園児のそれぞれが一斉に自分の家などの建物などを描いた。建物が増えてくると、道路を描い
て建物をつなげた。

・クレヨンの準備
・ほとんど無言で描く園児
・「道路」・「家」・「マンション」・「学校」など描こうす
るものの名前について話す。

・クレヨンの準備を指示

・「これ私」・「これ信号」など自分の描いたものを説明
しながら描く園児
・紹介された園児は、嬉しそうな表情となった。

「こうえん村」の地図が8割くらい完成し、まだ空白のスペースが残っている時点から、園児の会話が活
発となった。空白のスペースに何を描くかが共通の課題となった。

10：30 ・「この道路とこの道路をつなげよう」
・「ここに池を描こう」
・「トイレを作ろう」・「それいいね」
・園児の提案に他の園児もうなづき空白のスペースに絵
を描き加えた。
・いろいろな名前が出されるが、グループとして名前に
決定されるまでには至らなかった。

・たくさんの色を使って描いた観覧車を他の園児に紹介
した。

・とても良い村ができたね。
・名前は決まったかな？
・明日は自然の物を使って続きを作りましょう。

写真9 こうえん村の地図を描く園児
（地図を描き始めた時点）

写真10 こうえん村の地図を描く園児
（完成に近い時点）



グラフに表した。（表7、図1）

5．公開保育当日の遊びの記録（表8）

6．公開保育当日の遊びの記録について

これまでの遊びで、「ブランコなどの作品をどのよう

に立てるか」ということが園児の困難な点になっていた

幼児の見方・考え方を生かし、遊びを深める環境構成の検討
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表7 こうえん村の地図作りで表出した言葉

番号 言葉の内容 具体的な言葉の例 確認できた言葉の数

1
○○を描きたいと
発想している言葉

「道路だよ」「マンションだよ」「東京タワー」
「スカイツリー」「池」「海」「駐車場」等

28

2
描いたものを説明
している言葉

「これ、私」「これ、僕の家」「信号の色」「ト
イレのマーク」等

15

3
描きたいことを提
案する言葉

「ここと、ここの道路をつなげよう」「ここに
トイレがあったらいいね」等

12

4
提案に反応する言
葉

（トイレがあったらいいね）に対し「それ、い
いね」「病院もあったらいい」等

8

5
友だちの絵につい
て質問する言葉

質問している様子は認められたが具体的な言葉
として、聞き取り不可

0

図1 こうえん村の地図づくりで確認できた言葉の様子

30

20

10

0

表8－1 公開保育当日の遊びの記録

時間 園児の遊び 教師の関わり

10：12 ・前時で制作した地図の発表（グループ）

「プール」 「海」などと反応

・「自分のグループになかったものであったらいいと思
うものはありませんか？」
・「あのままでいい？」
・「公園で集めた自然の物を使ってこうえん村を作りま
しょう。」と本日の課題について指示をした。

これまでに園児は、集めた枝やドングリなどを使って、ブランコや滑り台などを個別の作品として作った。
その時に課題となったことは、「ブランコなどを立てるためにどのようにしたらよいか」であった。そのた
めに、束ねたり縛ったりなどいろいろ工夫をするが、なかなかうまく制作することができなかった。教師が
モールや紙粘土を使うことを助言することによって、うまく立てることができ、作品を完成させることがで
きた。

10：15

10：23

10：38

10：55

・紙粘土が配られるとどの園児も紙粘土遊びを始めた。

・園児の1人が松の葉を時計の針に見立てた時計付きの
学校を作った。
・紹介された園児は嬉しそうな表情となった。
・教師の紹介がきっかけとなって、どの園児もこうえん
村に置く作品を作り始めた。
・「枝を4本使おうと思ったけどドングリがたくさんあっ
たので枝は1本ですんだよ。」滑り台付きの建物に発
展
・「お花にしたよ。」（紙粘土に葉を立てた。）
・「バイク作った。」
・「信号にしたよ」（ライトの部分をドングリで制作）

〈教師が配布したもの〉
・紙粘土・粘土板・接着剤・牛乳パックを利用した箱に
区分けされた枝、ドングリなどの実、マツボックリ、
葉など
・教師はその時計付きの学校を他の園児に紹介した。

・「今日はたくさん工夫しましたね。」
・「今日はもう時間になったので、来週続きをやりましょ
う。」



が、保育教諭は紙粘土を使うことを助言をした。公開保

育当日の遊びでは、作品を立てる手段として、紙粘土を

園児に配布したが、園児は紙粘土だけでの遊びを始めた。

7～8分が経過したの後、1人の園児が時計のある学校

を細い木の枝や松ボックリやドングリを使って作り始め

た。（写真11）保育教諭は、この作品を他の園児に紹介

した。このことをきっかけに、他の園児も一斉に地図に

のせる作品の制作をはじめた。自分の住みたいマンショ

ンや信号、道路のフェンスなどの作品が作られていった。

マンション全体が大きな滑り台となっている‘夢’のマ

ンションが制作され、立体のこうえん村が完成した。

（写真12）

Ⅳ．考 察

以上の結果から、園児の具体的な遊びの姿を考察する。

1．子どもを対象へ誘いかける場作り

「園児は、遊びへの意欲をもったか」

題材の導入で、「妖精さん」を設定し、公園へ誘う手

紙を用いている。妖精さんは、日常の読み聞かせにおい

てもしばしば登場し、園児にとってなじみの深いものと

なっていた。この導入によって園児が公園へ行きたいと

いう意欲は膨らんだ。さらに公園での清掃活動は、妖精

さんばかりでなく、公園利用者にも喜んでもらえたと、

やりがいを感じ、もっと大きな公園（真駒内公園）へ出

かける意欲も膨らんだ。また長期に渡る公園での遊びに

ついて、連続性やストーリー性をもつ役割を果たした。

杉岡ら（2011）は、「子どもにとってのファンタジー

は、子どもが生き生きと生きるための1つの知恵とも、

また1つのリアリティのとらえ方そのもの」と述べてい

る。5歳児の特徴ある夢と現実が混在した未分化な遊び

を尊重したい。また未分化な見方から客観的な見方が円

滑に成長していくためには、五感を通して十分に直接体

験をさせることも重要であり、遊びへの意欲をかきたて

るものとなる。

2．子どもが動き出す状況づくり

「園児は、自己の遊びへの願い（目標）をもったか」

公園へ出かけ、動物や植物で遊びながら、自分の気に

入った花や虫などを「探検バッグ」に入れた。この探検

バッグは、ペットボトルを利用した手作りのものである。

透明なので、集めた物がよく見えるようになっている。

バッグに入れた瞬間から、その花や虫はその園児のも

のとなり、これで遊んでみようと自分のやってみたい願

いが生まれ、もう一度見直したり、葉を重ねて動物に見

立てたり、友だちに見せたりと意欲的な遊びがみられた。

探検バッグばかりでなく、教室内には園児の集めた、

葉や枝、木の実など分類され整理されていた。それらの

材料から園児はいろいろな見立てをし、制作への意欲が

強いものとなっり、更なる遊びへの目標を持つきっかけ

となる。

3．子どもの持てる力を発揮できる場づくり

「園児が願いをかなえていったか」

川井ら（1991）は、「‘体験の経験化’として、子ども

が自分ごととして目的を持って活動し、自分自身が取り

組んだことの価値に実感を持って気がついていくことが

大切です。体験したことをもとにして子ども自身が活動

することへの目的や見通しを持てることがやる気を引き

起こします。」と述べている。長期で継続的な指導計画

と環境構成は、園児に感動を伴う体験が豊富に蓄積され

た。その体験が経験化され、園児は、持てる力を発揮す

ることができた。
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写真12 滑り台のあるマンション

写真11 時計のついた学校



「ぼくたちわたしたちのこうえん村」づくりでは、自

分が住みたい‘こうえん村’の実現に向けて、集めた枝

や葉、ドングリなどの特徴を生かし、それを持ち込む遊

びを行った。そして、マンション全体が滑り台となる建

物などを枝や実など素材の特徴を生かして完成させ、自

分の願いを実現させた。

4．活動を振り返り共感できる場づくり

「友だちと共有し発展したか」

公開日前日の「こうえん村」の地図作りにおいて、遊

び始める前に、保育教諭が、「どんな村にするのか相談

してね」と指示したのにもかかわらず、園児は、ほとん

ど話し合うことをせず、すぐ地図作りに取りかかった。

この時点で、園児にとっては、対話の必然性はなかった

と考える。しかし、園児は、1枚の大きな用紙の中に、

友だちの描いた絵を見ながらお互いの絵を尊重し合った。

園児の絵の一つ一つが地図に位置付き、全体として統一

されたこうえん村の地図が完成した。1枚の大きな用紙

にグループで地図を作成するという場は、園児のコミュ

ニケーションを作る上で重要な環境構成となった。

園児の遊びの中で、前半は、歓声は多く聞かれるが、

はっきりとした言葉は少ない。友だちの描いた絵を見な

がら、非言語でのコミュニケーションは十分に行われて

いた。内言は、自己内での自己での対話であり、興味あ

る素材があると、言葉が外に向かうと共に内に向かう性

質を見い出すことができる。個々の園児は何を描こうか

と、内言として自分自身との対話が豊かにあったと考え

る。地図作りが後半になり、8割くらい完成したときに、

はっきりとした言葉での会話がにわかに活発となった。

「空白の部分に何を描くか」という共通の課題ができた。

岡本（2009）は、「言葉による対話の機能が成立するた

めの条件として、三項関係的場において、同じ特定の音

声になっている意味が自分と他人の間に共有されること

が必要になってくる。」と述べている。共通のテーマが

できたことから、空白の部分に、「池を作ろう。」「トイ

レを作ろう。」「それ、いいね。」「トイレのマークを描こ

う。」など、提案する言葉や同意する言葉、説明の言葉

など建設的で豊かな会話が行われ、友だちと共有し発展

することが出来た。

深田ら（1999）は、「仲間とのコミュニケーションに

おいて、他者の気持ちや意図に関する理解が促進される。

効果的なコミュニケーションを訓練する場である。社会

的ルールの理解を促進する。」と述べている。

園児の願いに向けた遊びの中でのコミュニケーション

は、心の育ちとしても大切な場となったと考える。

また重要なことは、このコミュニケーションの中で友

だちの作品を認めたり、協力し合ったりという非認知面

での能力が育ち、幼児期の終わりまでに育てたい姿とし

て保育要領に明記されている内容についての成長を育む

ものになった。

これらの園児の一連の遊びの中で、意欲を持って十分

な遊びを行い、それを次の遊びを友だちと工夫をしなが

ら深めていくことができ、環境構成を行ったこども園や

保育教諭の意図の通りの結果となった。

以上の本実践の調査から、指導計画に、子どもの「活

動化」を図ること。「子どもを対象に誘いかける場づく

り」「子どもが動き出す状況づくり」「子どもの持てる力

を発揮できる場づくり」「活動を振り返り共感できる場

づくり」の4つの場を基調として環境構成をすることは、

主体的・対話的で深い保育を進める環境構成の1つとし

て有効であったと考える。

また、環境の大切な要因となる教師の関わりについて

指導を進めた保育教諭は、常に園児の良い所や良い作品

を見つけ、他の園児に紹介するという実践を重ねてきた。

これは園児に新しい視点に気づかせるとともに、紹介さ

れた園児にとっては、成功体験となり、自己肯定感を培

うものとなった。その結果、園児の気持ちは安定し、友

だちを受け入れ協力的な好ましい友だち関係が形成され

ていた。

Ⅴ．今後の課題

この度の調査研究では、5歳の園児を調査の対象とし

たため、3歳児、4歳児の発達を考慮した見方・考え方

の捉え方や保育の方法等についての研究が十分行われて

いない。今後研究を深めたい。

終 わ り に

この度の調査研究を通して、光塩学園女子短期大学附

属認定こども園の園児の豊かな育ちの姿に触れることが

できた。このような教育経営、実践を進めている同大学

認定こども園の園長を始め、担任の保育教諭、職員の皆

様の熱意ある適切な日常実践に対して、敬意を表すると

幼児の見方・考え方を生かし、遊びを深める環境構成の検討
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共に厚くお礼を申し上げる次第である。
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は じ め に

レプチンは、遺伝性肥満マウス（ob/obマウス）の

原因遺伝子の遺伝子産物として1994年Zangら１）によっ

て同定された主に脂肪細胞から分泌されるアデポサイト

カインの一つである。当初、レプチンは視床下部のレプ

チン受容体を介して、摂食抑制とエネルギーの消費亢進

をもたらすことが報告された１，２）。その後、レプチン受

容体が視床下部のみならず末梢組織にも広範に分布して

いることが分かり、糖脂質代謝亢進、消化管機能促進，

血管新生促進、血小板凝集促進、肥満に合併する肝障害

や肝線維化促進、免疫機能調節、血球系細胞分化・増殖、

卵巣機能抑制、インスリン分泌抑制、組織修復の促進

（炎症惹起や繊維化促進）、下垂体と副腎、甲状腺、性腺

における神経内分泌調節、交感神経活動亢進とそれに伴

う血圧上昇など極めて多彩な作用をすることが知られて

いる３，４，５，６）。骨に関しても、骨芽細胞、破骨細胞への直

接的、間接的作用、骨代謝や種々の骨疾患などにレプチ

ンが広く関わっていることが明らかになり７，８，９，10）、レプ

チンの骨への役割が注目され、論文も非常に多いように

思われる。従って、レプチンと骨代謝、骨疾患や胎児、

新生児骨などとの関係については、すでに総説としても

まとめられている８，10，11，12）。一方、レプチンと骨代謝マ－

カ－の関係についての論文は多く出ているが、総説とし

てまとめられた文献は見当たらない。

本稿では、レプチンと骨代謝マーカーに関する文献お

よびPubMedの論文要旨による渉猟を行い、多数の知

見の整理を試みたので、その概要を紹介する。

1．レプチンと骨代謝マ－カ－

レプチンは骨代謝、骨密度（BMD）や骨量の変化な

どに深く関与している。一方、骨代謝マーカーは、骨代

謝回転や骨質の評価に用いられ、骨芽細胞による骨形成

の状態を評価する骨形成マーカーと破骨細胞による骨吸

収の状態を評価する骨吸収マーカーがある13，15）。骨代謝

マーカーは、骨粗鬆症をはじめ種々の骨疾患の診断指標

や病態の評価、また治療薬の選定や治療効果の判定など

における評価法として、基礎、臨床上広く用いられてい

る13，14，15）。

現在利用されている骨代謝マーカーには、表1に示す

ようなものがある15，16）。

2．健康な成人におけるレプチンと骨代謝マー

カー

成人男性の血中レプチン値（以下、値は省略する）と

Ⅰ型プロコラーゲン－C－プロペプチド（以下PICPと

略す）は、負の相関であったが、Ⅰ型コラーゲン架橋C―
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表1 骨代謝マーカー

マーカー 略語

骨吸収マーカー

ヒドロキシプロリン Hyp

ピリジノリン PYD

デオキシピリジノリン DPD

Ⅰ型コラーゲン架橋N－テロペプチド NTX

Ⅰ型コラーゲン架橋C－テロペプチド CTX

β-CTX
（β-CrossLaps）

Ⅰ型コラーゲン－C－テロペプチド ICTP

酒石酸抵抗性酸ホスファターゼ TRACP

骨形成マーカー

骨型アルカリホスファターゼ BAP

オステオカルシン OC

Ⅰ型プロコラーゲン－N－プロペプチド PINP

Ⅰ型プロコラーゲン－C－プロペプチド PICP

文献（15）および（16）から一部を改変引用



テロペプチド（以下CTXと略す）とは負の相関になら

なかった17）。男女の柔道家に、体重の減少をもたらす要

因を負荷して、体重減少時と回復時のレプチンと骨代謝

マーカーの関係を調べた研究18）では、体重の増減に伴う

レプチンと骨吸収マーカーに有意な負の相関が認められ

た。すなわち、体重の一時的な減少時にはレプチンの減

少とCTXの増加があり、体重が元に戻った時には、レ

プチンの増加とCTXの減少があった。また、オステオ

カルシン（以下OCと略す）は、体重の増減に伴う変化

はなかった。健康ではあるが、減量治療を行った肥満

者19）や青年期の肥満者20）では、いずれもレプチンが減少

し、OCが増加する負の相関があった。

3．健康な高齢者におけるレプチンと骨代謝マー

カー

高齢者では、種々の要因による骨病態の変動が検査成

績に反映すると言われる21）。健康な高齢者（男性：72～

92歳、閉経後の女性：62～97歳）では、レプチンは骨ア

ルカリホスファターゼ（以下BAPと略す）と有意な正

の相関があった22）。閉経前の健康な女性では、BAPと

デオキシピリジノリン（以下DPDと略す）に有意な相

関があったが、閉経後の女性では、相関が認められなかっ

たことから、閉経前の女性では、レプチンが骨代謝マー

カーに影響を及ぼすのかもしれない23）。閉経後の女性

（50～90歳）で、BAPとOCおよびCTXの補正値では、

レプチンと BAPおよび OCとの相関はなくなったが

CTXとの相関は持続したことから、レプチンと骨形成

マーカーの関係は複雑だという見解がある24）。エストロ

ゲン製剤などの投与を行った健康な閉経後の女性（54±

5歳）におけるレプチンとOCおよびCTXの成績から、

投与をしない健康な閉経後の女性では、レプチンは骨吸

収を決める因子としての役割をするのかもしれない25）

骨代謝に影響を及ぼすエストロゲンが関係する閉経前

後の女性では、エストロゲンなどレプチン以外の要因に

よって、レプチンと骨代謝マーカーの関係は異なってく

るのかもしれない。

4．胎児、若年者におけるレプチンと骨代謝マー

カー

レプチンは、胎児の骨代謝に関与し、胎児の発育に一

役を担っている26）。

妊娠18週齢から35週齢の胎児の臍帯穿刺で得た臍帯血

による測定で、レプチンは胎児の月齢と相関し、PICP

およびⅠ型コラーゲン－C－テロペプチド（以下ICTP

と略す）は胎児の月齢と相関しなかった。従って、胎児

ではレプチンとPICPおよびICTPは、負の相関になっ

た26）。27～47週齢で分娩した未熟児では、レプチンと

OCおよびPICPに有意な相関はなかった27）。

思春前期（6歳から13歳）の正常体重と体重の多い子

供では、共にレプチンの減少とOCおよびPICPの増加

が認められたが、ICTPの変化はなかった28）。身体的活

動のため、骨年齢が遅れた思春期の体操選手とバレーダ

ンサーでは、レプチンは減少したが、BAPとⅠ型プロ

コラーゲン－N－プロペプチド（PINP）に変化はなかっ

た29）。

活動的な少年と活動的でない少年の比較では、レプチ

ンとOCおよびCTXの間に関連性はなかった30）。採食

主義のため栄養不足になっている思春前期の子供は、レ

プチンとOCは共に低値であった31）。

5．骨疾患におけるレプチンと骨代謝マーカー

代謝性骨疾患で、最も代表的な骨粗鬆症の発生や病態

の進展にレプチンが関与している10，32）。閉経後、骨粗鬆

症になった女性では、レプチンとOCの相関はなかった

が、CrossLaps（β-CTX）とは相関があった32）。閉経

後の骨粗鬆症で、肥満の女性群では、肥満でない女性群

に比べてレプチンの有意な増加はあったが、レプチンと

BAP、OCおよびⅠ型コラーゲン架橋N－テロペプチド

（以下NTXと略す）、DPDのいずれとも相関はなかっ

た。また、BAP、OCとNTX、DPDとの間にも有意な

違いはなかった33）。

骨粗鬆症の骨代謝マーカーによる評価は血液や尿で行

うことができ、特別な装置を必要とする画像診断に比べ、

検査実施の容易性が大きい21）ことから、骨代謝マーカー

の利用は、骨粗鬆症の日常診療で重要な位置付けがされ

るようになってきており14）骨粗鬆症治療の進展にもつな

がっている13）。一方、骨粗鬆症におけるレプチンの役割

は、まだ解明されていないという報告もある10）。また、

骨粗鬆症におけるレプチンと骨代謝マーカーとの関係に

ついての新たな論文は少ないように思われる。

高齢化社会が、今後さらに進むと共に、骨粗鬆症患者

の増加は一層懸念される。従って、骨粗鬆症におけるレ

―44―



プチンと骨代謝マーカーの関係をさらに明確にする意義

はあると思う。

骨盤骨折をした高齢者の男女では、レプチンとICTP

に相関はなかった34）。

若年性特発性関節炎（JIA）の患者では、レプチンは

CTXと負の相関になる傾向が認められた35）。強直性脊

椎炎の男性患者では、レプチン/BMI比とBAPに正の

相関があった36）。

代謝性骨疾患以外の骨疾患におけるレプチンと骨代謝

マーカーの関係については、今後症例の蓄積が待たれる。

6．疾病におけるレプチンと骨代謝マーカー

Ⅱ型糖尿病患者では、レプチンとOCに相関はなかっ

たが、NTXとは有意な負の相関があった37）。抗ウイル

ス薬による治療を受けたヒト免疫不全ウイルス（HIV）

感染症の患者では、レプチンとBAPおよびDPDに正

の相関があった38）。胃バイパス手術を受けた患者は、術

後6か月でOC、BAPおよびNTXはいずれも増加し、

術後18か月でもBAPとNTXは増加した。また、いず

れの時期でもNTXとレプチンには負の相関があったこ

とから、レプチンの減少はNTX増加の有意な指標にな

る39）。慢性腎不全では、レプチンが高くなることが知ら

れているが40）、尿毒症のために血液あるいは腹膜透析を

受けている患者では、レプチンとOCの相関は乏しかっ

た41）。また、長期間（5±3.4年）血液透析を受けてい

る患者のレプチンと BAPの関係で、BAPが300IU/L

以下の女性では、300～600IU/Lの女性に比べて、レプ

チンが有意に高かった42）。視床下部性無月経に罹患した

女性へのレプチン投与による治療で、OCが有意に増加

した43）。

7．レプチンと骨代謝マーカーの実験的研究

レプチン欠損ob/obマウスとレプチン抵抗性db/db

マウスでは、共にOCが増加し、また、レプチン欠損

ob/ob雄マウスへのレプチンの腹腔内投与によって、

OCが増加した44）。卵巣摘出前のラットでは、レプチン

とNTXおよびOCに相関はなかったが、卵巣摘出後に

は強い相関が認められたことから、卵巣摘出ラットでは

骨粗鬆症の進行とともにレプチンが変化し、それに続い

て骨代謝マーカーも変化することが示唆されている45）一

方、卵巣摘出後のラットにレプチンを投与した群では、

卵巣摘出を行っただけの群に比べ OC、BAPおよび

DPDの有意な減少が起きたことから、レプチン投与に

よる治療が、卵巣摘出後に起こる骨粗鬆症の治療に有効

になる46）。レプチンレセプター（ob-rb）が発現するヒ

トの骨芽細胞を使用した実験では、レプチンは骨芽細胞

からのOC産生を変化させなかった47）。

お わ り に

今回紹介したレプチンと骨代謝マーカーの関係では、

レプチン値と骨吸収マーカー値が負の相関になる傾向が

あるように思われる。また、レプチンと骨代謝マーカー

の増減の成績に一定性がなく、相反する成績の報告もあ

る。これらのことには、レプチンの骨に対する促進的と

抑制的な作用６，９，11，49）、レプチン抵抗性の存在４，48）、Coca

ine－Amphetamine－RegulatedTranscript（CART）

などの神経ペプチドによる骨代謝の制御49，50）、さらに、

骨代謝マーカー評価上の注意事項となっている種々の変

動要因４，21）など様々なことが関わっているのかもしれな

い。

レプチンと骨代謝マーカーの関係については、更なる

研究の進展と成果の集積が望まれる。

本稿が、骨と深い関わりのあるレプチンと骨質などの

評価法としてその有用性が高まっている骨代謝マーカー

の関係について、理解を深めていただける一助となれば

幸いである。

文 献

1．Zang Y,PoroencaR,MaffeiM,BaroneM,

LeopoldL&FriedmanJM,1994,Positionalclon-

ingofthemouseobesegeneanditshumanhomo-

logue,Nature,372：425-432.

2．FriedmanJM &HalaasJL,1998,Leptinandthe

regulationofbodyweightinmammals,Nature,

395：763-770.

3．SteppanCM,CrawfordT,Chidsey-FrinkKL,Ke

H,SwickAG2000,Leptinisapotentstimulator

ofbone growth in ob/ob mice,Regulatory

Peptides,92：73-78.

4．WhippleT,SharkeyN,DemersLandWilliams

N,2002,Leptinandtheskeleton,ClinEndocrinol,

55：701-711.

レプチンと骨代謝マーカー

―45―



5．益崎裕章、小川佳宏、中尾一和、2000、レプチンの

生理作用と肥満に伴う代謝異常における意義、医学

のあゆみ、192：535-540.

6．菅沼孝祥、小川佳宏、2005、レプチン、Molecular

Medicine、42：30-35.

7．TakedaS,EleftterionR,LevasseurR,LiuX,

ZhaoL,ParkerKL,ArmstorngD,DucyPand

KarsentyG,2002,LeptinRegulatesBoneForma-

tionviatheSympatheticNervousSystem,Cell,

111：305-317

8．UpadhyayJ,FarrOM,MantzorosCS,2015,The

roleofleptininregulatingbonemetabolisum,

Metabolism ClinicalandExperimental,64：105-

113.

9．TurnerRT,KalraSP,WongCP,PhilbreikKA,

LindenmaierLB,BoghossieS,andIwaniecU,

2013,PeripheralLeptinRegulatesBoneForma-

tion,JBoneandMineralResearch,28：22-34.

10．ChenXX,YangT,2015,Rolesofleptininbone

metabolism andbonediseases,J.BoneMiner,

Metab,33：474-485.

11．HaberlandM,SchillingAF,RuegerJM,Amling

M,2001,BrainandBone:CentralRegulationof

BoneMass:A New Paradigram in Skeletal

Biology,JBoneJointSurgAm,83：1871-1876.

12．Alexe DM,Syridou G,Petridou ET,2006,

Determinantsofearlylifeleptinlevelandlater

lifedegenerativeoutcomes,ClinMedRes,4：326-

335.

13．太田博明、2006、代謝マーカーによるモニタリング、

日本臨床、64：1663-1669.

14．西沢良記、2007、骨代謝マーカーの適正使用ガイド

ライン2004、日本臨床増刊号9、65：37-41

15．日本骨粗鬆症学会、2012、骨粗鬆症診療における骨

代謝マーカーの適正使用ガイドライン（2012年度版）、

OsteoporosisJapan、20：33-55.

16．岡部玲子、2004、新しい骨代謝マーカー・測定法の

研究、血清β-CTX（β-CrossLaps）、日本臨床、62

：369-372.

17．SatoM,TakedaN,SaruiH,TakamiR,Takami

K,HayashiM,SasakiA,KawachiS,YoshinoK,

YasudaK.,2001,Association between serum

leptinconcentrationsandbonemineraldensity,

andbiochemicalmakersofboneturnoverinadult

men.,JClinEndocrinolMetab,86：5273-5276.

（PubMedのAbstractを引用した文献：以下PMと

略す）

18．Prouteau L,Benhamou and Courteix,2006,

Relationshipsbetweenserum leptinandbone

markersduringstableweight,weightreduction

andweightregaininmaleandfemalejudoists,

EuropeanJournalofEndocrinology,154：389-

395.

19．SuhHS,HwangIC,LeeKS,Kim KK,2013,

Relationshipsbetweenserum osteocalcin,leptin

andtheeffectofweightlossbypharmacological

treatmentinhealthy,nonsmokingKreanobese

adults,ClinChemActa,418：17-21,（PM）

20．CamposRMDS,MasquioDCL,CorgosinhoFC,

Carvalho-FerreiraJP,MolinNettoBDClemente

APG,TockL,TufikS,MelloMT,DamasoAR,

2018,Relationship between adiponection and

leptinonosteocalcininobeseadolescentsduring

weightlosstherapy,ArchEndocrinolMetab,62：

275-284.（PM）

21．三木隆己、中 弘志、2006、骨代謝マーカー ―適

正使用ガイドラインを踏まえて―、日本臨床、64：

1625-1629.

22．ScarianoJK,GanyPJ,MontoyaGD,Chandani

AK,WilsonJM,BaumgartnerRN,2003,Serum

leptinlevels,bonemineraldensityandosteoblast

alkalinephosphataseactivityinelderlymenand

women,MechAgeingDev,124：281-286.（PM）

23．IwamotoI,DouchiT,KoshaS,MurakamiM,

FujinoTandNagataY,2000,Relationshipbe-

tweenserumleptinlevelandregionalbonemin-

eraldensity,bonemetabolicmarkersinhealthy

women,ActaObstetGynecolScand,79：1060-

1064.

24．BlainH,VuilleminA,GuilleminF,DurantR,

HanesseB,deTalanceN,DoucetB,JeandelC,

2002,Serum leptinlevelisapredictorofbone

―46―



mineraldensityinpostmenopausalwomen,Clin

EndocrinolMetab,87：1030-1035.（PM）

25．RouxC,ArabiA,PorcherR,GarneroP.2003,

Serumleptinasadeterminantofboneresorption

inhealthypostmenopausalwomen,Bone33：847-

852.（PM）

26．Ogueh O,Sooranna S,NicolaidesK H and

JohnsonM R,2000,TheRelationshipbetween

LeptinConcentrationandBoneMetabolism in

theHumanFetus,JClinEndorinolMetab,85：

1997-1999.

27．Furmaga-Jablonska´ W,Kulik-Rechberger B,

KozlowskaM,2003,Associationbetweenleptin,

markersofboneformationandphysicalgrowth

ofnewborns,AnnHumBiol,30：250-261.（PM）

28．BiniV,Baron~cellG,PapiF,CeliF,SaggeseG,

FalorniA,2004,Relationshipsofserum leptin

levelswithbiochemicalmarkersofturnoverand

withgrowthfactorsinnormalweightandover-

weightchildren,HormRes,61：170-175.（PM）

29．MunozMT,delaPiedraC,BarriosV,GarridoG,

ArgenteJ,2004,Changesinbonedensityand

bonemarkersinrhythmicgymnastsandballet

dancers:implicationsforpubertyandleptinlev-

els,EurJEndocrinol,151：491-496.（PM）

30．VaitkeviciuteD,LättE,MäestuJ,JürimäeT,
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